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Forord

Denne rapporten er laget pa oppdrag av kommunedirektgren i Tynset kommune.
Prosjektet «Ressursbruk i grunnskolen» er en gjennomgang av dagens ressursbruk i grunnskolen
og utredning av alternative lgsninger.

Datainnsamlingen har foregatt hagsten 2025. Vi takker for godt samarbeid med administrasjonen i
Tynset kommune.

Agenda Kaupang har gjennomfgrt prosjektet og star faglig ansvarlig for rapporten.
Rapporten bygger pa offentlig statistikk, intervjuer og interne data fra kommuneadministrasjonen.
Vi tar forbehold for feil i datagrunnlaget.

NB: Dette er utkast til rapport fra forste fase i prosjektet: analyse av dagens situasjon. Det
er planlagt tre versjoner av rapporten:

e Analyse av kostnader, kvalitet og befolkningsgrunnlag (levert til mote 13.11)
e Fullstendig analyse inkludert analyse av dagens skolestruktur (denne versjonen)
e Endelig rapport med analyse og utredning av alternative lgsninger

Skeyen, desember 2025

Agenda Kaupang
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1 Sammendrag

1.1 Problemstilling

Tynset kommune gnsker en ekstern utredning av organisering og ressursbruk i grunnskolen med
konkrete forslag til endringer. Det skal utredes tiltak bade innenfor og utenfor dagens skolestruktur.

Kommunen gnsker effektive grunnskoler. Det vil si grunnskoler med hgy kvalitet og lave kostnader.
Samtidig skal grunnskolen bidra til utvikling av livskraftige og framtidsrettede lokalsamfunn.
Utredningen kan derfor ikke ta utgangspunkt i dagens behov, men se framover. Vi sammenligner
langsiktige Igsninger.

Kommunen gnsker en analyse av dagens organisering som omfatter bade elevprognoser,
byggenes kapasitet og byggenes tilstand. Alternativer til dagens struktur skal sammenlignes etter
fire dimensjoner:

Jkonomi

Kvalitet

Lokalsamfunn
Skoleskyss/folkehelse

Kommunen har ikke selv angitt hvilke konkrete alternativer som skal utredes. A finne fram til
aktuelle alternativer er derfor en oppgave i prosjektet.

Skolearet 2025-26 er det 5 kommunale grunnskoler med 616 elever. Det er ingen private skoler i
kommunen.

1.2 Datagrunnlag

Konklusjonene i analysene i denne rapporten bygger pa et omfattende datagrunnlag:

Befolkningsprognoser fra SSB

Kommunestatistikk fra SSB, FHI og Utdanningsdirektoratet
Kommuneregnskap

Kommunens styringsdokumenter

Intervjuer med kommunale ledere og tillitsvalgte

Befaring av alle kommunale grunnskoler

Vurdering av skolebyggenes teknisk tilstand (eiendomsavdelingen)
Diskusjoner med kommunens arbeidsgruppe og politiske styringsgruppe

1.3 Befolkningsutviklingen

Kapasiteten i grunnskoler ma tilpasses endringer i antall innbyggere i malgruppen.
Befolkningsprognoser fra SSB fra 2024 tyder pa at antall innbyggere 0—15 ar vil synke med 5 % pa
landsbasis de neste 10 arene. Prognosen i rapporten sier at antall innbyggere 0—-15 ar i Tynset vil
synke med omtrent 10 % mot 2040. Vi har ikke planlagt lenger fram enn 15 ar. Langsiktige
befolkningsprognoser er svaert usikre nar det gjelder barn i grunnskolealder. Kapasiteten i dagens
grunnskoler er betydelig hayere enn behovet i planperioden.

Det er ikke utarbeidet prognoser pa skolekretsniva. Vi forutsetter omtrent samme utvikling i antall
innbyggere 6-15 ar i alle fire skolekretser de neste 15 arene.
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1.4 Grunnskolen i Tynset i dag

Vi sammenligner dagens skoledrift (alternativ null) med alternative Igsninger. Alternativene skal gi
kommunen en mer effektiv barneskole. Vi ser bade pa kostnader, kvalitet, folkehelse og
lokalsamfunn.

Kostnader: Tynset brukte mindre penger pa grunnskolen enn gjennomsnittet i sammenlignbare
kommuner i 2024. Utgiftene var 8 mill. kr lavere enn gjennomsnittet i kommunegruppen vi
sammenligner med (kommunegruppe 2). Kommunegruppe 2 er kommuner med 2.000-10.000
innbyggere, lavt utgiftsbehov og middels inntektsniva. Tynset har lavere utgifter enn skole-
strukturen tilsier. Tynset (134 elever per skole) har mindre skoler enn gjennomsnittet i kommune-
gruppe 2 (164 elever). De sma skolene drar opp utgiftene i grunnskolen i Tynset. Det er tydelig
sammenheng mellom skolestgrrelse og elevkostnad i norske kommuner.

Kvalitet: Grunnskolen i Tynset har betydelig bedre kvalitet enn gjennomsnittet av norske kommuner
i 2024. Kommunen skarer bedre pa 13 av 15 kvalitetsindikatorer i Kommuneindeksen 2025.
Kommunen har godt laeringsutbytte, gode tilbakemeldinger i elevundersgkelsen og godt kvalifiserte
leerere.

Vi har sett neermere pa forutsetningene for a fa gode resultater i grunnskolen. Vi har gatt gjennom
styringsdokumenter, offentlig statistikk og intervjuet ledere og ansatte.

Strategi: Intervjuene tyder pa en grunnskole med godt samarbeid og tydelig ledelse.
Kommunen er del av et viktig interkommunalt samarbeid. Det mangler oppdaterte strategiske
styringsdokumenter.

Organisering: Kommunalomradet har en stor ledergruppe og organiseringen er relativt ny.

Kompetanse: Det er god tilgang pa laererkompetanse, men det er krevende a rekruttere til
lederstillinger og kan bli mer utfordrende fremover. Kommunen har satset pa videreutdanning
av leerere over tid.

Samarbeid mellom tjenestene: Grunnskolene ser ut til & ha et godt samarbeid med PPT.
Samarbeidet med barnevern og helse kan bli tettere. Bedre tidlig innsats (BTIl) ma
implementeres som metode og det er muligheter for tydeligere samarbeid med flere eksterne
aktarer.

Individuelt tilrettelagt opplaering (spesialundervisning): Omfanget er redusert, men det er grunn
til & se om praksisen kan bli enda bedre.

Skoleskyss/folkehelse: Tynset 32 (%) har lavere andel elever med skoleskyss enn gjennomsnittet i
kommunegruppen (42 %).

Lokalsamfunn: Det er ett tettsted med senterfunksjon i kommunen (Tynset). Skolestrukturen er
tilpasset det tradisjonelle bosettingsmansteret. Tynset har tilstrekkelig kapasitet i dagens
grunnskoler i alle deler av kommunen.

Kostnader ved a viderefgre dagens skolestruktur: Kommunen har fem gamle skoler med betydelig
behov for modernisering. Nybygg pa Tylldalen er antakelig billigere enn & modernisere skolen.
De andre skolene kan antakelig bygges om. Modernisering av dagens skoler med tilstrekkelig
kapasitet anslas til 315 mill. kr. Arealet gker med 700 kvm. De éarlige kapitalkostnadene gker med
17 mill. kr (renter og avdrag). Dkte driftsutgifter (FDV for 700 kvm ekstra areal) utgjegr rundt 1 mill.
kroner. Denne planen gir en elevkapasitet pa ca. 840. Kapasitetsutnyttelsen blir omtrent 70 %.
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1.5 Forslag til tiltak for a effektivisere grunnskolen
Kommer senere
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2 Prosjektmetode og datagrunnlag

Prosjektmandatet er enkelt: fa fram forslag til effektivisering av grunnskolene i Tynset kommune.
Effektivisering av tjenestene betyr tiltak for & redusere kostnadene og gke tjenestekvaliteten.
Kommunen etterspgr tiltak bade innenfor og utenfor dagens skolestruktur. Positive og negative
konsekvenser av tiltakene skal beskrives.

Prosjektet gjennomfgres i to faser. Fgrst analyse, deretter utvikling av forbedringstiltak. Det er
viktig at tiltakene bygger pa analyse av dagens situasjon. Tiltakene skal vaere svar pa de
problemene analysen av dagens situasjon avdekker.

Vi har brukt et omfattende datamateriale i analysen av dagens situasjon:

Demografi: Vi har brukt befolkningsprognoser fra SSB. Den siste prognosen er fra 2024.

Kostnader og kvalitet i tienestene: Vi har sammenlignet kostnader og kvalitet i grunnskolen
med andre kommuner ved hjelp av Kommuneindeksen 2025 fra Agenda Kaupang. Dette er et
verktgy som er utviklet for alle kommunale tjenester. Tjenestekvalitet er sammenlignet ved
hjelp av offentlig kommunestatistikk fra KOSTRA/SSB, skolestatistikk fra Utdannings-
direktoratet og folkehelsedata fra FHI. Analysen legger starst vekt pa data fra 2024, som er det
siste aret med sammenlignbare data for alle kommuner. For Tynset bruker vi ogsa GSl-tall for
skolearet 2025-26.

Kommunens styring og ledelse: Analysen bygger pa gjennomgang av kommunens styrings-
dokumenter og intervjuer med kommunale ledere og ansattel/tillitsvalgte.

Analyseresultatene skal drgftes med kommunens arbeidsgruppe og styringsgruppe i to mater.

Tiltakene skal utvikles pa grunnlag av analysene og i samarbeid med kommunens arbeidsgruppe
og styringsgruppe. Tiltakslistene skal gas gjennom i mgte med kommunens arbeidsgruppe og
styringsgruppe.

Agenda Kaupang star ansvarlig for alle konklusjoner i rapporten.

2.1 Befolkningsprognoser

| dette prosjektet bruker vi befolkningsprognoser laget av SSB. Vi bruker MMMM-framskrivingen.
Dette er hovedprognosen fra SSB. Den inneholder de mest sannsynlige verdiene for fruktbarhet,
dadelighet, intern flytting og innvandring.

Prognoser for innbyggere 6—15 ar er usikre, nar vi kommer mer enn 10 ar fram i tid. Bade antall
fedte, antall interne flyttinger og innvandringen er vanskelig a forutse. Det er mye flytting i denne
aldersgruppen.

En alternativ mate a lage prognoser pa, er a bruke antall innbyggere i folkeregisteret. Det kan gi
like gode eller bedre prognoser de ferste arene. Denne metoden fanger opp flyktningene bedre
enn SSBs prognoser. SSB forutsetter samme flyktningmottak de neste fire &rene som kommunen
har hatt de fire siste. De siste arene har ikke verden veert slik. Denne metoden fungerer ikke pa
lang sikt (over 10 ar). Da bgr man forsgke a f& med innvandring og flytting mellom kommuner.

Datagrunnlag: Vi bruker MMMM-prognosen fra 2024. Det kommer en ny prognose sommeren
2026.
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2.2 Sammenligning av kostnader
Tjenesten «grunnskole» omfatter folgende KOSTRA-funksjoner i var analyse:

202 Grunnskolen: Undervisningen og alle ansatte ved skolene. Pedagogiske fellesutgifter og
refusjoner mellom kommunene

213 Voksenopplaering: Fgrst og fremst norskundervisning for innvandrere. lkke med i dette
prosjektet.

215 SFO: Lgnn, drift og egenbetaling.
222 Skolelokaler: Utgifter til daglig drift og vedlikehold av bygene (FDV) og avskrivninger
223 Skoleskyss: Kommunens egenandel, fylket betaler mesteparten.

Vi starter analysen med a sammenligne behovskorrigerte netto driftsutgifter per innbygger:

Netto driftsutgifter: Lenn, andre driftsutgifter og avskrivninger minus driftsinntekter
(egenbetaling og refusjoner)

Behovskorrigerte utgifter: Korrigering for forskjeller mellom kommunene nar det gjelder

demografi, geografi og sosiale forhold. Datagrunnlag fra Kommunaldepartementet/
inntektssystemet for kommunene.

| den mer detaljerte analysen bruker vi bedriftsgkonomiske metoder. Kostnader er et produkt av
volum og enhetskostnader. Vi sammenligner:

Volum: Elever, kvadratmeter
Enhetskostnader: utgift per elev, utgift per kvadratmeter

Datakilder:

Regnskap: SSB/KOSTRA gir regnskapstall for alle kommuner
Kommuneregnskapet i Tynset gir regnskap for hver enkelt skole.
Volum: Vi henter data fra SSB/KOSTRA.

Bygningsareal: Data om hver skole er levert av Tynset kommune

2.3 Sammenligning av skolekvalitet
Alternativene i analysen vurderes ut fra et sett gitte kriterier.

Pedagogisk kvalitet og ressurser. Det finnes ikke forskning som stgtter at skolestruktur og skole-
starrelse har direkte betydning for den pedagogiske kvaliteten. De kvalitetsforskjellene som er
dokumentert handler om muligheter for valgfag pa ungdomstrinnet og utfordringer med a rekruttere
rett fagkompetanse i sma fagmiljger, men det handler i hovedsak om tilgang pa kompetente
ansatte og ikke skolens starrelse i seg selv. Det er mulig & oppna hay pedagogisk kvalitet i bade
sma og store skoler. Det handler fgrst og fremst om de ansatte, og ikke bygget eller strukturen.
Samtidig er det slik at et godt bygg gjer det enklere for laerere a utfgre sitt arbeid.

Faglig innhold, elever og ansatte. Dette kriteriet omfatter mulighetene for utvikling av et godt
fagmiljg med mulighet for rekruttering, fagsammensetning og et tilbud som gir gode tjenester til
elever. Et godt arbeidsmiljg gir den ansatte anledning til & bruke sin fagkompetanse, det er robust
og det er nok tid til ledelse. Heltidskultur, store stillinger, sarbarhet ved sykdom og fraveer,
kontinuitet og attraktivitet vil vaere forhold som vurderes under dette kriteriet.

Tilpasset opplaering og individuelt tilrettelagt oppleering. Tilpasset opplaering er plikt for kommunen
a legge til rette for og vil gjelde uavhengig av skolens sterrelse. Spesialpedagogikk pavirkes i liten
grad av strukturalternativene i seg selv, men avhenger fgrst og fremst av muligheter for effektiv
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organisering og tilgang pa kompetanse. Dette dekkes allerede under vurderingen av Faglig
innhold, elever og ansatte. Vi har derfor valgt & ikke ha dette som et eget vurderingskriterium, men
omtaler det der det er relevant.

Skolebygget: For & designe skoler pa en effektiv mate, ma pedagogiske mal og innsikt i hva som
fremmer leering sta i fokus. Det er betydelig mer variasjon i undervisningsmetoder na enn da
mange av de norske skolebygningene ble utviklet og reist. Moderne laereplaner legger vekt pa at
elevene skal utvikle studieteknikker, det vil si a leere hvordan de skal leere. Elevene skal ogsa
utvikle problemlgsningsferdigheter gjennom prosjektarbeid, entreprengrskap og samarbeid.
Kompetanse om miljgutfordringer har fatt gkt betydning, og en mer praktisk tilnaerming til lsering er
na vanlig.

Det er en del kunnskap om hvordan fysisk aktivitet pavirker laering samt fysisk og psykisk helse.
Lek er spesielt viktig for de yngste barna og spiller en stor rolle i utviklingen av kreativitet (jf. Karin
Hoyland, Sintef). | stedet for det mer tradisjonelle klasserommet hvor elevene sitter i rekker, legger
man na vekt pa a gi muligheter for ulike mater a jobbe pa, ulike arbeidsstillinger og steder. Med
dette som bakgrunn har fleste kommuner valgt a bruke et skolearealprogram som tar utgangspunkt
i elevtallet, og ikke utgangspunkt i antall klasser. Elevtallet er ogsa utgangspunktet i var areal-
program for skole som ligger vedlagt. Samtidig vil et skolebygg overleve flere lzererplaner og fokus,
noe som er viktig for skoleanlegget.

Forskning viser at omgivelsene pavirker hvordan vi har det, hvordan vi jobber og presterer, bade
ute og inne. Ut fra dette blir utforming og funksjonalitet viktig. Ut fra dette har vi tatt utgangspunkt i
arealprogram for barneskole som vektleggegger en starre fleksibilitet i generelle laeringsarealer.

2.4 Folkehelse/skoleskyss

Reisetid til skolen er en faktor som legger begrensninger pa skolestrukturen. Det ma veere en
akseptabel reisevei til skolen. Forskningen viser at lang reisevei til skolen gar ut over elevenes
trivsel (NF-rapport 14-2003, se vedlegg). Vi oppfatter derfor lang skolevei som et folkehelse-
problem.

Det er ingen regler om maksimal eller akseptabel reisevei til skolen. Opplaeringsloven gir rett til
gratis skoleskyss for elever i grunnskolen med mer enn 4 kilometer reisevei til skolen i 2.-10.trinn
og 2 kilometer pa farste trinn. Skoleveien regnes fra dgr til der pa vinterbrgytet vei.

Vi har ikke klart & finne noen veiledere fra staten nar det gjelder maksimal reisetid til skolen.
Buskerud fylke har laget en veileder for kommunene. Maksimal reisetid varierer fra 45 til 75
minutter etter barnets alder, se tabellen under.

Tabell 1: Maksimal reisetid til skolen. Kilde: Brakar, Veileder skoleskyss i grunnskolen 2024-25.

Skoletrinn Maksimal reisetid i minutter

1-3 45
4-6 60
7-10 75

Det eksisterer ingen oversikt over faktisk reisetid til skolen for elever i norske grunnskoler. Vi har
forsgkt a gjare et estimat, basert pa det datagrunnlaget som finnes. SSB produserer statistikk over
veilengden mellom elevenes hjem og skolen for elever i alle norske grunnskoler. Vi forutsetter 5
minutter gangtid til bussen, kjgrehastighet 60 km/time med 25 % tillegg for & ta pa elever og 5
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minutter pause pa skolen far skolestart. Dette betyr maksimal reisevei 30 km i smaskolen,
40 kilometer pa mellomtrinnet og 45 kilometer i ungdomsskolen.

Tabell 2: Modell for maksimal reisetid til skolen. Kilde: Agenda Kaupang.

Maks Maks

reisetid i reisevei i
Trinn minutter kilometer
1-3 45 30
4-7 60 40
8-10 75 45

Det er viktig & understreke at dette bare er et eksempel. Mange elever har lenger enn 5 minutter a
ga til skolebussen, inkludert ventetid. Veistandarden og antall stopp varierer fra sted til sted.

Statistikken fra SSB viser at det er sveert fa norske skolelever som har sa lang reisevei som
tabellen over viser. Figuren under viser kjgrelengden i hvert fylke for de 5 % av elevene i 5.klasse
med lengst reisevei i 2020. | Innlandet var det 5 % av elevene som hadde mer enn 13 kilometer
reisevei. Gjennomsnittet for elever i 5.klasse i Innlandet var 4 kilometer.

Keyreavstand til skole (kilometer). 2020
Trinn: 5. trinn. Sentralmal: 95. persentil

11,4

B
ek

© Mapba:e © 0SM 7

Kartet framhevar fylke med lang avstand til skole (merk grabla farge) og
fylke med kort avstand (merk groan).

Figur 1: Reisevei i kilometer til skolen for de 5 % av elevene pa 5.trinn med lengst reisevei 2020. Kilde: SSB.
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Pa ungdomsskolen er det flere elever med lang kjgrevei til skolen. | Innlandet var det 5 % av
elevene som hadde mer enn 37,5 kilometer reisevei til skolen i 2020. Gjennomsnittlig kjgrelengde
var 11,7 kilometer. Figuren under viser hvor langt det var til skolen for de 5 % av elevene med
lengst reisevei i 2020 i hvert fylke.

Keyreavstand til skole (kilometer). 2020
Trinn: 10. trinn. Sentralmal: 95. persentil

2 Mapbox @ 0O5M

Kartet framhevar fylke med lang avstand til skole (mark grabla farge) og
fylke med kort avstand (mark gren).

Figur 2: Reisevei i kilometer til skolen for de 5 % av elevene pa 10.trinn med lengst reisevei 2020. Kilde: SSB.

2.5 Skolen og lokalsamfunnet

Endret skolestruktur betyr vanligvis faerre og sterre grunnskoler. Nedleggelse er vanligvis en
ulempe for lokalsamfunnet. Nye og sta@rre enheter kan samtidig veere en fordel, dersom den nye
enheten understgtter samfunnsendringer man gnsker eller uansett vil fa.

2.5.1 Skolenedleggelse som ulempe

Skolene er samlingspunkter for de familiene som har barn pa skolen, for foreninger som bruker
skolelokalene til sine aktiviteter, og for lokalsamfunnet ellers, blant annet nar man skal feire 17.
mai. Barneskolene har stgrre betydning enn ungdomsskolene. Barneskolene er samlingspunkt pa
17. mai. Ungdomsskolene dekker ofte flere lokalsamfunn.

Hvis skolen legges ned, vil det vanligvis bety en svekkelse av lokalsamfunnet. Elever, foresatte og
innbyggere far andre arenaer for samhandling. Barna far venner andre steder, foreldrene treffer
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foreldre fra andre steder og det kan bli mindre grunnlag for lokale aktiviteter. Bygda blir et mindre
attraktivt sted a flytte til.

Det er forsket lite pa de samfunnsmessige konsekvensene av skolenedleggelse (Nordahl).
Konklusjonene i forskningen vil vi oppsummere slik:

Skolen er en viktig sosial institusjon. Det er en risiko for at samholdet i bygdene svekkes nar
skolen forsvinner.

Skolenedleggelse er negativt for folketallet i bygda, men det er ikke skolen som holder liv i
bygda. Utviklingen i bygder som mister skolen er sveert ulik. Bygder i pendlingsomlandet til en
by og bygder med et sterkt foreningsliv og sosiale entreprengrer kan klare seg godt uten skole.
Lokalt neeringsliv er lite pavirket av skolenedleggelse.

Skolebytte oppleves ikke som noe problem hos de fleste elever. Et stgrre skolemiljg er en
anledning til & fa nye venner. Problemene oppstar hvis det blir lang reisevei til den nye skolen.

| vedlegg er forskningen om sosiale konsekvenser av skolenedleggelse gjengitt mer detaljert.

2.5.2 Skolenedleggelse som fordel
Endret skole- og barnehagestruktur betyr vanligvis at grunnskoler flyttes fra periferi til sentrum i
kommunen. Dette ma ses som en del av en mer generell sentraliseringsprosess i kommunene.

Det har i mange ar pagéatt en sentralisering av bosetting og neeringsvirksomhet i de fleste
kommuner. Butikkene i utkanten legges ned. De samles i sentrum. Der bygges det samtidig ut
leiligheter og diverse kommunale tjenestetilbud. Utvikling av kommunesenteret oppleves som en
strategi for overlevelse i mange kommuner. Kommuner uten et skikkelig sentrum blir et mindre
attraktivt sted & bo. Ansatte vil ikke flytte til kommunen. De blir i stedet ukependlere fra mer
attraktive steder. Dette er blitt et betydelig problem i forsvarskommunene i Nord-Norge.

Innenfor pleie og omsorg er sentralisering av tjenestetilbudet en viktig strategi i de fleste
kommuner. Eldreboliger, sykehjem og boliger med service legges i sentrum. Lett tilgang til butikker
og helsetilbud gir mer selvstendige eldre og enklere drift av den kommunale pleietjenesten.

Sentraliseringen som har skjedd innenfor grunnskolen har stort sett vaert for a drive billigere eller
tilpasse kapasitet til synkende elevtall. Sentralisering har sjelden vaert et mal i seg selv. | noen
kommuner er sentralskoler benyttet for & binde kommunen sammen. Hof kommune er et eksempel.

Nasjonale myndigheter gnsker at kommunene sentraliserer boligbyggingen for & redusere
investeringer i infrastruktur, redusere miljgbelastninger og gke bruken av kollektivtransport.
Dette er argumenter for en mer sentralisert skolestruktur.

Skolestrukturen bgr tilpasses det framtidige bosettingsmansteret i kommunen. Dagens struktur
bygger pa fortidens bosettingsmeanster. Et skolebygg og barnehagebygg har en levetid pa minst
40 ar. Kommunen bgr unnga & investere i grunnskoler pa steder som folk flytter fra.

2.6 Skolebyggene

2.6.1 Strukturutredninger og byggeprosjekter

Vi skiller mellom strukturanalyser og byggeprosjekter. Strukturanalysen munner ofte ut i bygge-
prosjekter, men dette er bare en forberedende fase. Forméalet med analysen er & sammenligne
mange lgsninger. Det er ikke rasjonelt & detaljere lasningene pa dette stadiet. Bredde er viktigere
enn dybde. Analysen i denne rapporten bruker derfor erfaringstall for byggekostnader per kvm.
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Vi gjer fa konkrete vurderinger av eksisterende bygninger. Det foreligger ingen arkitekt-tegninger.
Grunnforhold er ikke undersgkt.

Pa grunnlag av utredningen anbefales noen lgsninger. Bar kommunen bygge om eller bygge nyit?
Det vil vaere mange usikre momenter i kostnadskalkylene. Vi advarer mot & legge utredningen
direkte til grunn for & sette i gang planlegging av konkrete byggeprosjekter. Det ber gjeres
grundigere tekniske undersgkelser av de viktigste alternativene. Vi anbefaler & fglge moderne
rutiner for faseinndelte byggeprosesser. Staten og kommunene bruker fglgende tre faser:

Konseptvalgutredning: Dette er en utredning av alternative Igsninger pa et behov. Konkrete
Iasninger skisseres. Man sammenligner alternative Igsninger. Det kan gjelde bade tomtevalg
og utforming av bygg. Pa dette stadiet er kostnadsestimater og tidsplaner ikke endelig fastsatt.
Forprosjektet: Dette er en detaljert utredning av den valgte lasningen. Vi vet hvor bygget skal
ligge. Endelig kostnadsramme og framdriftsplan fastsettes. Denne utredningen er grunnlaget
for a sette prosjektet ut pa anbud. Hvis/nar forprosjektet vedtas, settes byggeprosjektet i gang.
Gjennomfaringsfasen: N4 er terningen kastet. Det utarbeides anbudspapirer og velges
leverandgrer. Byggingen gjennomfgres. Resultatet rapporteres til politikerne.

Det vil vanligvis veere eiendomsavdelingen i kommunen som leder alle tre fasene i bygge-
prosjektet. Skoleadministrasjonens hovedansvar er & utarbeide bestillingen som starter opp
prosessen. Det vil blant annet si hvilke alternativer som skal utredes og funksjonelle krav til
byggene.

Vi oppfatter utredningen av skolestruktur som en primaert skolefaglig analyse for & komme fram til
en god bestilling. Utredningen av struktur skal sikre at de mest interessante alternativene blir tatt
med i konseptvalgutredningen.

Figuren under viser de fire fasene i byggeprosessen som vi har beskrevet over. Politikernes rolle er
angitt i sirklene i figuren. De tar beslutningene mellom hver fase:

Sette i gang utredning av skolestruktur

Velge hvilke konsepter som skal utredes

Velge lgsning og sette i gang forprosjektet

Godkjenne forprosjektet og sette i gang byggingen
Godkjenne byggeregnskapet/sluttrapporten fra prosjektet

Utrede Utrede flere

skolestruktur I@sninger Forprosjekt Gjennomfgring

Figur 3: Modell for handtering av skoleutbygging i kommuner

2.6.2 Byggekostnader
Vurdering av tilstand for skoler er basert pa observasjoner og informasjon fra ansatte i kommunen i
forbindelse med befaringer 12.11.2025, samt oversendte dokumenter.

Vurdert tilstand danner videre grunnlag for forutsatte ngdvendige tiltak for & f& byggene opp il
dagens standard (TEK17), og hva det vil medfgre av investeringer/byggekostnader. Kostnads-
vurdering er basert pa erfaringspriser (kvadratmeterpriser) for ulike type bygg, omfang og arealer.
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Det er beregnet kostnader knyttet til nybygg og ombygging/oppgradering, der eksisterende areal er
mottatt fra kommunen og arealbehov iht. dagens standard er hentet fra utformede arealprogram.
Investering er vurdert ut ifra falgende kategorier:

Nybygg

Omfattende oppgradering: Alt (som nybygg) bortsett fra grunnarbeider, baerende
konstruksjoner, takkonstruksjon og dekker.

Moderat oppgradering: Justering/oppgradering av tekniske installasjoner, alle innvendige
overflater og inventar.

Lett oppgradering: Alle innvendige overflater og inventar.

Det er benyttet erfaringskostnader fra «Norsk Prisbok» for de ulike elementene/ bygningene, der
det er forutsatt normale grunnforhold, materialkvaliteter etc. Oppgitte kostnader tilsvarer
«kostnadsramme» (P85) — konto 01-12 iht. <NS3453 Spesifikasjon av kostnader i et bygge-
prosjekt», og inkluderer byggekostnader, rigg og drift, prosjektering og administrasjon, merverdi-
avgift, samt et risikopaslag (forventet tillegg og usikkerhetsavsetning). Vurdert prisniva er per
februar 2025. Det er ikke medtatt kostnader knyttet til tomt, midlertidige lokaler, utendgrsarbeider,
prisstigning (frem til byggestart og under byggeperiode), byggelansrenter eller Igst inventar.

Vi bruker fglgende priser i vare beregninger:

Tilstandgrad 1 — «pusse opp» kr. 5.400 per kvm (10 % av nybygg-kostnad)
Tilstandsgrad 2 — «bygge om» kr. 22.000 per kvm (ca. 40 % av nybygg-kostnad)
Tilstandsgrad 3 — «bygge nytt» kr. 53.000 per kvm

Tilbygg anslas til 46.000 kroner per kvm (Holte prosjekt kalkylemodell).

2.6.3 Tomtebehov for grunnskoler

Det er gjort en vurdering av tomtebehov ved alternativ null og nye alternativer. Vurdering er basert
pa veilederen «Uteomrader i grunnskoler — hvordan sikre kvalitet» fra Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU), NMBU rapport, As 2020, ISBN: 978-82-575-1659-8.
Rapporten er tilgjengelig pa internett. Veilederen handler bare om uteomradet for barna, det vil si
den delen av tomten som er avsatt til lek og elevaktiviteter. Tomten ma i tillegg ha plass til bygget
og parkering/trafikkareal.

Uteareal: Veilederen sier 30 kvm per elev i grunnskolen i spredtbygde strgk, 18 kvm i tettbygde
strgk. Veilederen aksepterer redusert uteareal i tettbygde strok.

Bygget: Vi ma ha plass til byggets grunnflate. Det vil si brutto areal delt pa antall etasjer.

Trafikkareal: Vi tar bare med parkeringsareal. Vi regner med 1 plass per arsverk i skolen.Vi
regner 20 kvm per parkeringsplass

2.6.4 Rom- og arealprogram for moderne skoleanlegg
Visjonen for skolen i Tynset er et viktig sparsmal nar man lokalt skal si noe om hva som er krav il
et moderne og framtidsrettet skoleanlegg.

Areal- og romprogrammer utgjar et sentralt metodisk grunnlag for vurderingen av skolekapasitet,
bygningsmessig kvalitet og langsiktig baerekraft i grunnskolesektoren. Skolebygg representerer et
av kommunens mest komplekse og kostnadskrevende formalsbygg, og beslutninger om
dimensjonering, funksjonalitet og utforming har konsekvenser over flere tiar. Et systematisk arbeid
med areal og romprogram er derfor avgjgrende for & sikre at skolebyggene bade statter opp under
pedagogisk kvalitet og gir en gkonomisk og driftsmessig baerekraftig lgsning.

R1023407 » Utredning av skolestruktur » 20220255 - 2026 » 15

A\



Mange nye areal- og romprogrammer i norsk skoleplanlegging tar primaert utgangspunkt i elevtall
fremfor tradisjonelle klasseenheter. Dette er i trad med nasjonale fgringer og forskningsbaserte
anbefalinger, hvor fleksibilitet, generalitet og skalerbarhet star sentralt. En arealmodell som baserer
seg pa elevtall gir et forholdsvis presist og fremtidsrettet bilde av kapasitetsbehovet, og legger il
rette for at skolebygg kan handtere variasjoner i elevmasse uten omfattende ombygginger eller
driftsmessige ulemper. Prinsippet stattes ogsa av nyere pedagogisk forskning som viser at leerings-
arealer ma veere utformet slik at de kan tilpasses varierte arbeidsformer, endringer i organisering
og skiftende elevbehov gjennom byggets levetid. | strukturporsjekt som dette bruker vi areal- og
romprogram til & dimensjonere skoler og ikke designe dem. Vi har et forslag til et ngkternt areal- og
romprogram som samvarierer godt med standarder og prinsipper som flere norske kommuner
legger til grunn.

Areal- og romprogrammet beskriver funksjonene et skolebygg ma inneholde, og hvilke arealer som
kreves for & ivareta disse. Det er vanlig a skille mellom generelle lzeringsarealer, spesialiserte
undervisningsrom og ulike stgtte- og driftsarealer. Generelle laeringsarealer — som baser, klasse-
rom, grupperom og fleksible soner — skal gi rom for individuell fordypning, samarbeid, prosjekt-
arbeid og helklasseundervisning. Leereplanverket legger stor vekt pa varierte arbeidsformer, elev-
aktivitet og tverrfaglighet, og generelle leringsarealer ma derfor utformes med hgy grad av
fleksibilitet.

Spesialrom som naturfag, kunst og handverk, musikk, mat og helse og kropps@ving har seerskilte
krav til teknisk standard, sikkerhet og utstyrsbruk. Disse rommene er ofte kostnadskrevende og
plassintensive, og dimensjoneringen av dem inngar derfor som en sentral del av vurderingen av
bade arealeffektivitet og driftskostnader. Stettearealer — herunder personalrom, mgterom, stillerom,
garderober, toaletter, lager, kommunikasjonsarealer og tekniske rom — er avgjgrende for et godt
arbeidsmiljg og effektiv gjennomfering av skolens daglige drift. | moderne skoleanlegg legges det
seerlig vekt pa at stgttearealene skal understatte profesjonsfellesskapet, tilrettelegge for tverrfaglig
samarbeid og gi rom for ngdvendig for- og etterarbeid.

En rekke kvalitetsprinsipper gar igjen i bade forskningslitteratur og nasjonale veiledere om skole-
bygg. Fleksibilitet og generalitet trekkes fram som grunnleggende, ettersom rom som kan brukes til
flere formal gir starre pedagogisk handlingsrom og reduserer behovet for fremtidige ombygginger.
Videre er gode akustiske forhold, tilstrekkelig dagslys og godt inneklima dokumentert a ha direkte
betydning for elevers konsentrasjon, trivsel og laeringsutbytte, og for de ansattes helse og arbeids-
milja. Like viktig er en tydelig soneinndeling mellom rolige laeringsomrader, praktisk-estetiske
funksjoner og sosiale mateplasser. En slik helhetlig organisering av arealene bidrar til trygghet, god
logistikk og et leeringsmiljg som fremmer inkludering og arbeidsro.

Arealvurderinger inngar ogsa som et sentralt element i analysen av gkonomisk baerekraft. Normtall
for netto og brutto areal per elev gir grunnlag for sammenligning, vurdering av over- eller under-
dimensjonering og estimering av fremtidige investerings- og driftskostnader. For store arealer gir
hgyere energibruk, renholdskostnader og vedlikeholdsbehov, mens for sma arealer kan skape
press pa laeringsmiljg, redusere fleksibilitet og begrense skolens evne til & imgtekomme endrede
elev- og tjenestebehov. En systematisk tilnaerming til arealbruk bidrar derfor til & sikre at skolene
planlegges og utvikles i trad med bade pedagogiske og gkonomiske hensyn.

Metodisk brukes areal- og romprogrammet i tre hovedspor i denne utredningen. For det farste
vurderes eksisterende bygg opp mot krav til funksjonalitet, fleksibilitet og teknisk standard,
herunder krav til universell utforming, inneklima og arbeidsmiljg. For det andre analyseres hvordan
arealene stgtter opp under pedagogiske mal og leeringspraksiser, inkludert tilpasset opplaering,
elevaktivitet, tverrfaglighet og akende behov for spesialisert elevoppfelging. For det tredje brukes
romprogrammet til & modellere scenarioer for fremtidig kapasitet og arealbehov, basert pa
demografiske prognoser og alternative strukturelle lgsninger.
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Samlet utgjer areal- og romprogrammet et sentralt faglig rammeverk som binder sammen
vurderinger av kvalitet, kapasitet og gkonomi. Det gir grunnlag for & sammenligne ulike struktur-
alternativer pa en konsistent mate og for a vurdere om skolens fysiske rammer er robuste,
hensiktsmessige og tilpasset bade dagens og fremtidens krav til en moderne og inkluderende
grunnskole.

Eldre skolebygg i Norge — generelle kjennetegn

En stor andel av dagens norske skolebygg ble oppfart i perioden fra 1950-arene til midten av 1990-
arene, og disse byggene baerer preg av datidens pedagogiske tenkning, tekniske standarder og
reguleringer. Den tradisjonelle klasseromsstrukturen er szerlig fremtredende i eldre skoleanlegg.
Undervisningen var organisert etter en modell der én leerer underviste én klasse i ett fast rom, og
arkitekturen gjenspeilte dette giennom lukkede klasserom plassert langs korridorer. Denne
Izsningen ga lite rom for fleksibilitet, gruppeinndeling og varierte arbeidsformer, og samsvarer i
begrenset grad med dagens pedagogiske praksis som legger vekt pa samarbeid, elevaktivitet og
tilpasset opplaering. Et resultat av dette er at eldre skoler ofte har fa eller mangelfulle grupperom,
og i liten grad arealer som kan omstilles raskt mellom ulike undervisningssituasjoner.

Teknisk standard utgjer et annet sentralt kiennetegn ved eldre skolebygg. Mange av disse byggene
ble oppfert far mekaniske ventilasjonsanlegg ble vanlig, og er saledes preget av naturlig ventilasjon
uten tilstrekkelig luftskifte. Dette har konsekvenser for inneklimaet og kan fare til haye CO,-nivaer,
darlig temperaturregulering og utfordringer med fukt. | tillegg er de elektriske anleggene ofte
dimensjonert for et langt lavere stramforbruk enn dagens digitale undervisning forutsetter.
Akustiske forhold er et tilsvarende gjennomgaende problem: materialvalg og konstruksjons-
prinsipper fra perioden gir ofte etterklangstider og stgyforhold som ikke tilfredsstiller moderne krav
til arbeidsro.

Manglende universell utforming er ogsa typisk for eldre skolebygg. Faer innfaringen av nyere
tekniske forskrifter var tilgjengelighet for personer med funksjonsnedsettelser ikke et systematisk
krav. Mange eldre skoler har derfor trange korridorer, flere nivaforskjeller uten heis, utilstrekkelige
toalettfasiliteter og lite tilrettelagte inngangspartier. Dette gjer byggene krevende a bruke for elever
og ansatte med funksjonsnedsettelser, og oppgradering til moderne standard krever ofte
omfattende bygningsmessige inngrep.

Romprogrammet i eldre skoler avspeiler ogsa en helt annen forstaelse av skolens virksomhet enn
den som gjelder i dag. Det er ofte fa dedikerte rom for spesialpedagogisk oppfelging, samtaler,
helsesykepleier, miljgarbeidere eller tverrfaglige tjenester rundt eleven. Der slike funksjoner likevel
finnes, er de ofte etablert i ombygde rom som opprinnelig hadde andre formal. Dette begrenser
skolens mulighet til 8 mgte kravene til inkludering, tilpasset opplaering og helhetlig elevtjeneste som
dagens lovverk og pedagogiske prinsipper forutsetter.

De bygningstekniske Igsningene som dominerte i oppfaringsperioden, gjgr mange eldre skolebygg
energikrevende. Utstrakt bruk av enkle eller tidlige dobbeltvinduer, begrenset isolasjon i vegger og
tak, og uheldige kuldebroer bidrar til hgyt varmebehov og gkte driftskostnader. 1 tillegg er tak og
fasader ofte kommet til et punkt hvor rehabilitering er n@dvendig for a sikre videre bruk.

Arealbruken i eldre skoler viser bade over- og underdimensjonering sett opp mot dagens
standarder. Noen skoler har forholdsvis store korridorer og kommunikasjonsarealer som ikke
inngar aktivt i undervisningen, mens klasserommene i mange tilfeller er mindre enn dagens
anbefalinger. Personalrom, mgterom og arbeidsrom for laerere er ogsa ofte underdimensjonerte,
noe som utfordrer bade profesjonsfellesskapet og kravene til et godt arbeidsmilja.

Sosiale soner og fellesarealer er vanligvis mindre utviklet i eldre skolebygg enn det som forventes i
moderne skoleanlegg. Oppholdsarealer er ofte sma og lite tilrettelagt for sosialt samspill, og
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uteomradene baerer preg av en tid der lek og fysisk aktivitet ikke ble innlemmet i pedagogiske mal
for laering og mestring pad samme mate som i dag. Takhgyde og dagslysforhold i rommene
oppfyller heller ikke alltid natidens krav og anbefalinger, ettersom vindusflater og lysinnslipp var
mindre vektlagt i byggeperiodene. Dette kan pavirke bade trivsel, konsentrasjon og laerings-
resultater.

Eldre skolebygg i Norge kjennetegnes av robuste konstruksjoner og en klar, tradisjonell
organisering, men ogsa av mangel pa fleksibilitet, sviktende teknisk standard og begrenset
tilpasning til dagens pedagogiske og arbeidsmiljigmessige krav. De representerer ofte bygg med
stort potensial, men hvor behovet for modernisering er betydelig dersom de skal fungere som
framtidsrettede laeringsarenaer.

Ellers beerer de eldre skolebyggene ofte preg av at det er gjort ngdvendige endringer og
pabygginger underveis. Dette har ofte fort til at internkommunikasjonen, det 8 komme seg til og fra
ulike omrader, er blitt mer tungvint.

Agenda Kaupang har gjort en enkel funksjonskartlegging basert pa befaring, samtale med skolens
ledelse og tilgjengelige plantegninger. Den viktigste hensikten med denne kartleggingen er a skaffe
grunnlag for & vurdere om skolen har de funksjonsarealene en bgr ha ut fra dagens krav i leereplan
og aktuelle forskrifter. Vi viser ogsa til forskrift for miljgrettet helsevern og arbeidsplassforskriften.
Vi gar ikke i detalj i var beskrivelse, men gir en kort oversikt over funksjonsomrader som er mangel-
fulle ved det enkelte skolebygg.
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3 Grunnskoler 1 Tynset kommune

Det er fire skolekretser i Tynset for barnetrinnet (Tynset, Faset, Kvikne og Tylldalen) og to for
ungdomstrinnet (Tynset og Kvikne). Tynset er kommunesenteret med stor barneskole og
ungdomsskole. Pa Kvikne er det en skole med alle ti klassetrinn og barnehage i et oppvekstsenter.
| Tylldalen er det kommunal barneskole og privat barnehage. Pa Féaset er det et oppvekstsenter
med barneskole og barnehage.

Det er til sammen 616 elever i Tynset kommune skolearet 2025-26, se tabellen under. 516 elever
gikk pa skole pa Tynset. Antall elever er gatt ned med omtrent 100 de siste 10 arene.

Tabell 3: Elever i grunnskoler i Tynset kommune per 1.10. Kilde: GSI

Elever 1.10 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Faset skole 44 44 50 60 62 56 65 59 59 54 49 38 36 29
Kvikne skole 76 76 71 78 71 71 70 60 59 55 49 54 45 37
Tylldalen skole 46 34 29 23 24 15 16 15 17 26 30 33 34 34
Tynset barneskole 343 342 350 356 365 378 381 369 372 365 349 334 322 303
Tynset ungdomsskole 222 217 208 206 209 202 197 195 186 191 200 229 231 213
Tynset kommune 731 713 708 723 731 722 729 698 693 691 677 688 668 616

Skolene er plassert pa kartet under. Tynset er en grisgrendt kommune. Fra Tynset er det 46 km til
Kvikne skole, 20 km til Tylldalen skole og 9 km til Faset skole.
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Figur 4: Grunnskoler i Tynset kommune 2025. Kilde: GSI og Norgeskart.no

De elevene som bor lengst nord i dalen i Kvikne, har 15 kilometer skolevei i dag. De elevene som
bor lengst sar i Tylldalen, har 10 kilometer skolevei i dag.
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4 Utvikling av folketallet

Per 1.1.2025 var det 667 innbyggere 6-15 ar i Tynset. De siste 20 arene er antall innbyggere 6-15
ar gatt ned med 60 personer. Antall elever i barneskolen er redusert med 100 fra litt over 500 til
413 forrige skolear. Antall elever i ungdomsskolen har steget med 40 elever fra ca. 210 til 254.

4.1 SSB middelalternativet

Til dette prosjektet er det brukt de siste tilgjengelige befolkningsframskrivinger fra SSB. Vi har brukt
hovedalternativet fra framskrivingen laget i 2024 (MMMM). Framskrivingen sier at antall innbyggere
6-15 ar vil ga ned med 60 innbyggere til 607 i ar 2040. Hele nedgangen vil skje blant innbyggere
13-15 ar, som havner pa rundt 200. Antall innbyggere 6-12 ar, vil holde seg rundt 400 de neste 15
arene i SSBs framskriving. Utviklingen 2015-2040 i MMMM-framskrivingen er vist i figuren under.

Tynset
800

600 —
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300
200

100
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& PP P D PP S
LS T R R S S S

Figur 5: Framskriving av folketallet 6—15 ar i Tynset kommune. Kilde: SSB, framskriving 2024, alternativ
MMMM.

Det ble fadt 58 innbyggere i Tynset i 2024. SSB forventer ca. 53 fgdsler i aret de neste 15 arene.

Det er fire dimensjoner i SSB-prognosene: fruktbarhet, dgdelighet, innvandring og intern flytting.
Figuren under sammenligner middel-alternativet (MMMM), alternativet Lav nasjonal vekst (LLML)
og alternativet Hay nasjonal vekst (HHMH). For aldersgruppen 6—15 ar er avstanden mellom lavt
og heyt SSB-alternativ ca. 200 personer i 2040 og 330 personer i 2050.
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Innbyggere 6-15 ar i Tynset kommune. Framskriving fra SSB 2024. Ulike framskrivingsalternativer.
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——Hovedalternativet (MMMM) ——Lav nasjonal vekst (LLML) Hoy nasjonal vekst (HHMH)
Figur 6: Alternative befolkningsframskrivinger for aldersgruppen 6—15 ar i Tynset kommune. Kilde: SSB 2024.

Vi bruker MMMM-framskrivingen i dette prosjektet. Det er denne framskrivingen kommunen legger
til grunn for sin gkonomiske planlegging. Framskrivingene viser at folketallet i hele kommunen géar
ned med 10 % de neste 15 arene.

Befolkningsprognoser for innbyggere 6—15 ar er ferskvare. Antakelser om fruktbarhet, flytting og

innvandring kan endres raskt. Det kommer derfor nye befolkningsprognoser fra SSB hvert annet ar.

Behovsanalyser bar derfor oppdateres sa ofte som mulig, helst annenhvert ar. Figuren under viser
hvordan middelprognosen fra SSB for innbyggere 6—15 ar i Tynset kommune har endret seg fra
2018 til 2024. Prognosen for 2040 er redusert fra 756 til 612 innbyggere.
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Innbyggere 6-15 ar i Tynset kommune. Hovedalterativet (MMMM) fra SSB 2018-2024.
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Figur 7: Innbyggere 6-15 ar i Tynset kommune. Prognose MMMM fra SSB 2018-2022

Dette prosjektet gjelder skolestrukturen. Det er definert fire skolekretser for barneskolene i Tynset
kommune: Tynset, Faset, Kvikne og Tylldalen. Antall innbyggere 6-15 ar i grunnkretsene framgar
av vedlegg bak i rapporten. Vi har ikke befolkningsprognoser for hver skolekrets. Vi forutsetter
derfor at utviklingen av antall innbyggere 6—15 ar blir lik i hele kommunen.

Elevtallet i grunnskolen er 616 elever per 1.10.25. Det er 23 elever mindre enn prognosen fra SSB
per 31.12.2025 (639). Prognosen fra SSB er altsa hayere enn de virkelige tallene allerede.

Vi korrigerer derfor prognosen. Vi forutsetter at elevtallet vil ligge 20 lavere enn SSB-prognosen i
hele perioden. Vi forutsetter at elevtallet stabiliserer seg pa ca. 590 elever i planperioden.

Vi forutsetter at hele nedgangen i elevtallet kommer som redusert elevtall i ungdomsskolen pa
Tynset og pa Kvikne. Elevprognosen per skole framgar av tabellen under.

Tabell 4: Elever i grunnskolen i Tynset. Faktiske tall per 1.10 i arene 2020-2025, prognose 2026-40. Kilde:
GSI og Agenda Kaupang.

Elever 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2035 2040 2045
Faset skole 59 54 49 38 36 29 29 29 29 29 30 30 30 30
Kvikne skole 59 55 49 54 45 37 36 35 34 35 35 35 35 35
Tylldalen skole 17 26 30 33 34 34 34 34 33 34 35 36 35 35
Tynset barneskole 372 365 349 334 322 303 302 300 299 306 308 317 314 314
Tynset ungdomsskole 186 191 200 229 231 213 194 189 178 171 170 171 171 172
Tynset kommune 693 691 677 688 668 616 595 587 573 575 577 590 585 587

4.2 Prognose uten flytting og innvandring

Alternativt kan vi framskrive elevtallet i skolene basert pa innbyggerne i folkeregisteret i dag.
Vi forutsetter at de som ble fgdt i fjor, begynner pa skolen i sin skolekrets nar de er seks ar. Alle
som skal ga pa skolen de neste seks arene, er allerede fgdt. Vi har laget en prognose 10 ar fram i

tid.

Nar vi bruker kommunens folkeregister, far vi en nedgang i elevtall fra 616 dette skolearet til 565
elever skoledret 2034-35. Det er 25 elever lavere enn den justerte SSB-prognosen i tabellen over.
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KOMMUNALE SKOLER I TYNSET
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Figur 8: Samlet fremskrivning av elevtall per trinn for Tynset kommune. Kilde GSI, SSB og data fra kommunen

Framskrivningen fram til 2030 omfatter bade elever som allerede gar pa skole, og barn som sogner
til skolene. Fra 2031 baserer framskrivingene seg pa beregnede elevtall ut fra fedselstallene de
siste ti arene i de ulike skolekretsene. Figuren viser ikke tilflytting/fraflytting og heller ikke bosetting
av framtidige flyktninger. Dette kan pavirke tallene i noe grad. Nar vi beregner elevtall pa lang sikt
ma vi ta med flytting og innvandring. Denne metoden egner seg ikke til en langsiktig planlegging av
skoledriften i Tynset, men gir en god prognose pa kort sikt. Figuren under viser framskriving av
elevtallet ved hver skole med denne metoden.

Skoler i Tynset
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=@=Tynset barneskole = ==@==F3set skole ==@==Tylldalen skole
=@=Kvikne skole =@==Tynset ungdomsskole

Figur 9 -Kortsiktig elevtallsframskrivning per skole. Kilde: GSI og Tynset kommune.

Figuren over viser at elevtallet vil vaere relativt stabilt i denne perioden for alle skolene, med unntak
av Tynset ungdomsskole. Ungdomsskolen vil i perioden falle til i overkant av 150 elever. Tynset
barneskole forventer en liten gkning i elevmassen gjennom denne perioden og saerlig mot slutten.
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5 Dagens situasjon 1 grunnskolen

Vi ser pa kvalitet og kostnadsniva i dag og hvilket kostnadsniva kommunen far i framtiden med

dagens skolestruktur.

Tynset driver en effektiv grunnskole. Det er god kvalitet og lave kostnader, sammenlignet med
landsgjennomsnittet og kommunegruppe 2. Tynset har sma skoler. Det driver opp kostnadene.

Kommunen har lavere utgifter til undervisning enn forventet, med den skolestrukturen som er valgt.

5.1 Kostnader, kvalitet og effektivitet

Bade kostnader og kvalitet i kommunale tjenester er viktig. Vi gnsker effektive kommunale
tjenester. Effektivitet er nytteverdi delt pa kostnad. Vi har sammenlignet Tynset med andre
kommuner ved hjelp av Kommuneindeksen fra Agenda Kaupang med data for 2024.

Tynset har en effektiv grunnskole. Kommunen rangeres som nummer 81 nar det gjelder effektivitet
i grunnskolen basert pa data fra 2024. Kvaliteten i tienesten er god, og kostnadene er lave.

Datagrunnlaget framgar av figuren under.

Kommunen er nummer

Utvikling Effektivitet
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @ Indeks effekiivitet 3427 Tynset @ Gruppe 02
1.0
08
- Indeks kvalitet 062
iz jeks kvalite! W oo
0,40 5 5
05 095 044 Indeks kostnad 016 0.25
/ﬂ—\ms Indeks effektivitet 006 [l o
00 0,16
0.
022 2023 024 00 05
Kostnad per innbygger K:f“mt
27 Tynset
13770 Grunnskolepoeng 03
2 sl | - Fravaer 10.4rinn 07
Nasjonale prever 5.trinn 07
446
213 Voksenopplaering . o0 Nasjonale prever 8.trinn 1.1
N Nasjonale prever 9.trinn 04
278 - 0.6
215 Skolefritidstilbud s FFDCfdwmﬂssW ;:mn 0.6 "
5 ordypning 8-10.trinn 0
2641 Godkjent utdanning 0.9
222 Skolelokaler e Skolebidrag 1-4.trinn 038
- 2855 ;
Skolebidrag 5-7_trinn -0.4
223 Skoleskyss 426 Spesialundervisning 1-4.trinn 07
i Trivsel 7 trinn 0,9
Trivsel 10.trinn 06
0 tusen 5 tusen 0 tusen 15 tusen Gjennomfering VGS 08
3427 Tynset @ Gruppe 02 1 0 1 2

Figur 10: Kostnader, kvalitet og effektivitet i grunnskolen i Tynset kommune 2024. Kilde: Kommuneindeksen

2025

Kostnader: Grunnskolen bestar av deltjenestene (KOSTRA-funksjonene) 202 Grunnskole
(undervisning), 213 Voksenoppleering, 215 SFO, 222 Skolelokaler og 223 Skoleskyss.
Vi sammenligner behovskorrigerte netto driftsutgifter. Utgiftene pa alle funksjonene var lavere

enn gjennomsnittet i kommunegruppe 2 i 2024.

Kvalitet: Kvaliteten i grunnskolen er sammenlignet ved hjelp av 14 indikatorer for laerings-
utbytte, trivsel for elevene og kompetanse hos laererne. Tynset far bedre karakter enn lands-
gjennomsnittet og kommunegruppe 2. Tynset skarer godt pa bade laeringsutbytte, elev-
undersgkelsen og laerernes kompetanse. Resultatene er darligere enn kommunegjennom-
snittet nar det gjelder skolebidraget pa 5-7.trinn og andelen av spesialundervisningen som

brukes i smaskolen.
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Effektivitet: Effektivitet defineres som gjennomsnittet av karakterene for kostnader og kvalitet.
Det er et mal pa hva samfunnet far igjen for alle pengene som brukes pa grunnskolen. Tynset
har betydelig hayere effektivitet enn gjennomsnittet av kommunene.

Fire av sammenligningskommunene hadde en mer effektiv skoledrift enn Tynset i 2024. Det var
Midtre Gauldal, Oppdal, Marker og Rade, se tabellen under. Dovre og Sveio var mindre effektiv.

Tabell 5: Effektivitet i grunnskolen 2024. Kilde: Kommuneindeksen 2025.

utgift per Indeks Rang Indeks Indeks Rang

innbygger  kostnad kostnad kvalitet Rang kvalitet effektivitet effektivitet
Kommune grunnskole grunnskole grunnskole grunnskole grunnskole grunnskole grunnskole
3112 Rade 15218 1,22 23 0 191 0,61 38
3431 Dovre 18143 0,01 213 0,47 28 0,24 147
4612 Sveio 16522 0,68 96 0,03 183 0,35 110
3122 Marker 14176 1,65 4 -0,22 269 0,71 21
5021 Oppdal 16099 0,86 64 0,21 106 0,53 54
5027 Midtre Gauldal 14368 1,57 8 -0,02 200 0,77 14
3427 Tynset 17561 0,25 177 0,62 11 0,44 81

Utviklingen i kvalitetsindikatorene over tid

Kvalitetsindikatorene fra kommuneindeksen bygger pa nasjonalt rapporterte data for alle landets
kommuner. Kvalitetsindikatorene brukt i Kommuneindeksen er en blanding av resultatdata
(oppnadd resultat for elever), bemanning og kompetanse og opplevd lzeringsmiljg
(elevundersgkelsen).

Vi har ikke brukt tid pa & hente inn resultatdata for kommunen spesifikt i denne rapporten da det er
tilgjengelig pa Udir og kommunen érlig har rapportert pa dette til kommunestyret. Vi kommenterer
derfor litt overordnet ved bruk av samleindikatorene fra kommuneindeksen. Det vi kan sla fast er at
kommunen over tid har gode kvalitetsmalinger og det har vaert en positiv utvikling for mange
omrader.

Tabell 6: Kvalitetsindikatorer i grunnskolen, resultater for Tynset. Kilde: Kommuneindeksen 2025.

Indikator 2022 2023 2024
Grunnskolepoeng 43,6 43,1 42,5
Fraveer 6,9 10,6 10
Nasjonale praver 5. trinn 50,67 50,67 50
Nasjonale prgver 8.trinn 50,33 48,33 50
Nasjonale praver 9.trinn 53,5 53,5 52,5
Fordypning 1-7 trinn 0,86 0,94 0,92
Fordypning 8-10 trinn 0,97 0,97 0,97
Godkjentutdanning 97,7 98,8 99,5
Skolebidrag 1-4 trinn 0,9 1,2 0,6
Skolebidrag 5-7 trinn 0,6 0,2 -0,3
Spesialundervisning 1-4 trinn 0,02 0,01 0,01
Trivsel 7 trinn 4,23 4,01 4,06
Trivsel 10 trinn 3,84 3,47 3,76
Gjennomferings VGS 84 84 84

Tabellen under sammenligner hver indikator i Tynset med kommunegjennomsnittet. Tynset ligger
over gjennomsnittet pa 12 av 14 indikatorer i 2024. Det har veert relativ forbedring (positive tall) pa
6 av 14 indikatorer fra 2022 til 2024.
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Tabell 7: Indeks for kvalitet pa indikatorene i grunnskolen for Tynset. Kilde: Kommuneindeksen 2025.

Framgang indeks

Indikator 2022 2023 2024 2022-2024

Indeks grunnskolepoeng 0,32 0,64 0,34 0,02
Indeks fraveer 0,14 0,5 0,75 0,61
Indeks nasjonale prgver 5 trinn 0,88 0,92 0,68 -0,2
Indeks nasjonale prgver 8 trinn 0,61 -0,04 1,05 0,44
Indeks nasjonale praver 9 trinn 0,19 0,36 0,39 0,2
Indeks fordypning 1-7 trinn 0,26 0,85 0,65 0,39
Indeks fordypning 8-10 trinn 1,09 1,02 0,95 -0,14
Indeks godkjent utdanning 0,57 0,79 0,89 0,32
Indeks skolebidrag 1-4 trinn 1,06 1,23 0,78 -0,28
Indeks skolebidrag 5-7 trinn 0,43 0,07 -0,35 -0,78
Indeks spesialundervisning 1-4 trinn -0,46 -0,67 -0,74 -0,28
Indeks trivsel 7 trinn 1,79 0,79 0,93 -0,86
Indeks trivsel 10 trinn 1,04 -0,66 0,61 -0,43
Indeks gjennomfaring VGS 0,93 0,81 0,81 -0,12
Indeks kvalitet grunnskole 0,82 0,42 0,62 -0,2

Det har veert stor framgang pa resultatene pa nasjonale prgver pa ungdomsskolen. Vi ser samtidig
at det er relativt store svingninger fra ar til ar. Elevgrunnlaget er ikke av de starste, noe som gjer at
usikkerheten i materialet er starre enn i en del stgrre kommuner.

5.2 Levekarene

Levekarene i kommunene antas a pavirke bade kostnadene og kvaliteten i kommunens oppvekst-
tjenester. Vi har laget en levekarsindeks som teller foreldre med lavt utdanningsniva (50 %), lav
inntekt (25 %) og innvandrere fra land utenfor vesten (25 %). Indeksen for Tynset er 0,82.
Kommunegjennomshnittet er 1. Det er fa innvandrere, fa innbyggere med lav utdanning og fa
familier med lave inntekter i Tynset. Barn og unge i Tynset har derfor bedre levekar enn kommune-
gruppen, de fleste sammenligningskommunene og gjennomsnittet i landet. Det er bare 73
kommuner i landet med bedre levekar for barn og unge. Det kan vaere en del av forklaringen pa de
gode resultatene.

Tabell 8: Levekarsindeks for oppvekst. Kilde: data fra FHI.

- 0,25 - 05 ~ 0,25 |~ - -
Innvandrere Lav Rang

Kommune utenom vesten utdanning Lavinntekt Levekarsindeks levekarsindeks
3013 Marker 0,40 1,42 1,09 1,08 273
3017 Rade 1,12 1,10 0,91 1,06 261
3427 Tynset 0,62 0,88 0,89 0,82 74
3431 Dovre 0,35 1,05 0,80 0,81 65
4612 Sveio 0,39 1,00 0,98 0,85 98
5021 Oppdal 0,55 1,09 0,69 0,86 109
5027 Midtre Gauldal 0,42 1,02 0,75 0,80 59
Kommunegruppe 2 0,51 1,10 0,85 0,89

Oppvekstprofilen fra Folkehelseinstituttet er en annen mate & male levekarene i kommunen pa.
Oppvekstprofilen har med data om helse, naermiljg, innvandring og levekar, i tillegg til kvalitetsdata
fra skole og barnehage.

Oppvekstprofilen gir samme svar som var levekarindeks. Tynset skarer signifikant bedre pa 10 av
de 30 indikatorene i oppvekstprofilen, se figuren under. De fleste av disse er innenfor kategorien
barnehage og skole hvor det ikke er noen skar som er signifikant darligere. Det er 3 av de 30
indikatorene hvor kommunen skarer signifikant under. Dette er barn i familier med sosialhjelp,
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overvekt og fedme og alkohol. For barnehage og skole ligger samtlige indikatorer over fylket, som
er sammenligningsgrunnlag i profilen.

Tema e Kommune Fylke Norge  Enhet(*) Oppvekstbarometer for Tynset
- 1 202 18,1 20,1  prosent *
i ! 2 20,1 18,6 220 prosent *
3 vedy ekt 10 12 10 prodent *
4 12 89 68 prosent ® +»
5 | Barn av enslige forsprgere 146 175 159 prosent * [o)
z 6 13 14 18 prosent * 0
x 7 siger, 0-17 be 141 150 146 prosent e
8 tak, 1-17 &r 2,7 43 34  prosent *
9 - 82 10,5 99 prosent (ak) L
10 | Bema g | barnehage, opplylt 94 76 64 prosent * @
1 11 | Laveste mestringinivd | leting, 5. tr 18 26 2% prosent (k) + —
2 12 | Laveste mestringsnivd | regning, 5. ts 17 29 27 prosent (k) * -
: 13 89 84 84  prosent (k) p -
g 14 | Mobbes pd sk 7.t 89 9.7 96  prosent (k) 4
- 15 | Giennomsnittiig 2 kolepoeng 43,1 423 | 47 poeng(k) *
16 | Gjennomiring i vdg. opplatring 84 80 81  prosent (k) *
[ 17 ¥ 60 53 54  prosent (ak) Y
i 18 91 85 84  prosent (ak) * ®
! 19 2 85 59 59 prosent (ak) *
: 0 ¢ 21 20 22 prosent (ak) »
£ 21 | Skjermtid over & timer, 2024 35 a8 43 prosent (ak) * (o]
22 9.7 9.7 95  prosent (ak)
bl 67 65 66  prosent (ak) *
24 | Moy tilfredshet med livet, 2024 49 51 50 prosent (ak) +*
; 25  Psykiske plages, 2024 10 14 15  prosent (ak) * [
i 26 28 30 30 prosent (ak) +
¥ 27 | Trener sjeldnere enn ukentlig, 17 & 19 30 28 prosent (k) * =
f 28 | Overvekt og fedme, 17 4 28 25 22 prosent (k) ] *
29 Reseptfrie smertest. ukentlig, 2024 18 21 20 prosent (ak) »
30 | Alkot ot vaert beruset, 2024 226 154 138  prosent (ak) ® *

Figur 11 - Oppvekstprofilen for Tynset kommune 2025. Kilde FHI

5.3 Kostnadene i grunnskolen

Det behovskorrigerte kostnadsnivaet i grunnskolen i Tynset var 8 mill. kr lavere enn gjennomsnittet
i kommunegruppe 2 i 2024. 202 Grunnskole (undervisningen) ble drevet 3 mill. kr billigere enn
kommunegruppen, SFO var 2 mill. kr billigere, lokalene var 1 mill. kr billigere og skoleskyssen var
1 mill. kr billigere enn gjennomsnittet i gruppen, se tabellen under.

Vi har ogsa sammenlignet kvalitet og kostnader med noen spredtbygde kommuner av samme
sterrelse som Tynset (Rade, Marker, Oppdal, Dovre, Midtre Gauldal og Sveio). Tynset drev
billigere enn Dovre i 2024, men var 1-17 mill. kr dyrere enn de andre.
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Tabell 9: Kostnadsforskjeller mellom Tynset og andre kommuner i grunnskolen. Kilde: KOSTRA

lnnsparingspotensial

Region 202 213 215 222 223  Totalt
Grunnsk Vokseno Skolefritid Skolelo Skoleskyss

. ole ppleering stilbud kaler
3112 Rade 12 mill. 3 mill. -1 mill. -3 mill. -1 mill. 10 mill.
3122 Marker | 14 mill. 1 mill. -2 mill. 6 mill. -1 mill. 17 mill.
3427 Tynset 0 mill. 0 mill. 0 mill. 0 mill. 0 mill. 0 mill
3431 Dovre -9 mill. 5 mill. -2 mill. 4 mill. -1 mill. -3 mill.
4612 Sveio 2 mill. 2 mill. -2 mill. 1 mill. 2mill. 1 mill
5021 Oppdal 8 mill. -1 mill. -4 mill. 6 mill. 0 mill. 10 mill.
5027 Midtre 13 mill. 3 mill. 0 mill. 1 mill. -1 mill. 15 mill.
Gauldal
Gruppe 02 -3 mill. -1 mill. 2mill. -1 mill. -1 mill. -8 mill.

| det fglgende skal vi forsgke & forklare kostnadsforskjellene mellom Tynset og kommunegruppen.

5.3.1 202 Grunnskole (undervisningen)
Netto utgifter er 3 mill. kr lavere enn gjennomsnittet i kommunegruppen. Haye kostnader til under-
visning kommer vanligvis av sma skoler eller mye ekstraressurser.

Vi har sett litt naermere pa kostnadene for a finne ut hvordan skolestrukturen pavirker kostnadene
i Tynset. Skolestrukturen er den viktigste kostnadsdriveren i grunnskolen. Sma skoler gir dyre
elever.

Det er sma skoler i Tynset. Gjennomsnittet er 134 elever per kommunal skole. Det er 30 faerre enn
gjennomsnittet i kommunegruppe 2. Dovre og Midtre Gauldal har ogsa sma skoler. Rade og
Marker har dobbelt s& store skoler som Tynset. Midtre Gauldal er spesielt interessant. Kommunen
er like stor som Tynset bade i folketall og utstrekning, har samme antall elever, samme antall
skoler og omtrent samme grendestruktur.

Tabell 10: Elever per kommunal skole i gijennomsnitt. Kilde: KOSTRA
Elever per kommunal skole

Region Elever per skole
3112 Rade 279
3122 Marker 361
3427 Tynset 134
3431 Dovre 112
4612 Sveio 154
5021 Oppdal 215
5027 Midtre Gauldal 143
Gruppe 02 164

Netto utgift til undervisning (funksjon 202 grunnskole) var omtrent 141.000 kroner per elev. Det er
omtrent pa niva med kommunegruppen, men 10—-15.000 kroner mer enn Sveio og Midtre Gauldal,
som har omtrent like sma skoler.
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Netto driftsutgift per elev i kommunale grunnskoler
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Figur 12: Utgift per elev funksjon 202 grunnskole. Kilde: KOSTRA

Enhetskostnadene per elev kan ogsa sammenlignes ved hjelp av data om arsverk fra GSI.
Tynset brukte 15,4 arsverk per 100 elever hgsten 2024. Det er 0,4 arsverk mindre enn gjennom-
snittet i kommunegruppe 2. Det er 2 arsverk per 100 elever mer enn Midtre Gauldal, Dovre og
Sveio. Forskjellen utgjer 13 arsverk pa 650 elever. Tallet inkluderer leerere, ledere, assistenter/-
miljgarbeidere og skolesekretaerer. Tynset bruker flere arsverk til spesialundervisning enn
kommunegruppen og sammenligningskommunene.

Arsverk per 100 elever i 2024-25
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Arsverk per 100 elever

Tynset Rade Marker Dovre Sveio Oppdal Midtre Gauldal Kommeugzgrupp
M Assistenter per 100 elever 2,1 1,7 2,2 2,3 2,0 2,0 2,6 2,6
M Kontor og bibliotek per 100 elever 0,5 0,3 0,5 0,8 0,2 0,2 0,1 0,3
Ledelse per 100 elever 1,0 1,0 0,6 1,3 0,8 1,1 0,9 1,1
M Nedsatt leseplikt per 100 elever 1,3 0,9 1,4 1,1 1,2 0,9 0,9 1,3
o Spesial og sprak per 100 elever 3,2 1,5 1,7 2,1 2,0 2,4 2,2 2,8
W Ordineer undervisning per 100 elever 7,4 6,9 6,9 10,4 7,1 6,9 6,7 7,9

Figur 13 - Arsverk per 100 elever 2024-25. Kilde: GSI

Bemanningen per elev i Tynset har gkt siden laerernormen kom i 2019, se figuren under. Det har
veert en vekst innenfor spesialundervisning og assistenter.
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Tynset hadde 106 arsverk og 668 elever ved de 5 kommunale skolene forrige skolear. Det er 5
arsverk mindre enn forventet og litt lavere enn gjennomsnittet i kommunegruppen, se figuren

under.
Arsverk per 100 eleveri Tynset
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) 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 2021-22 2022-23 2023-24 2024-25
mmm Assistenter per 100 elever 19
mmm Kontor og bibliotek per 100 elever 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 05 0,4 05
Ledelse per 100 elever 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
mmm Nedsatt leseplikt per 100 elever 1,4 2,1 16 17 14 14 12 12 12 1,1 11 11 13 13
s Spesial og sprak per 100 elever 25 2,8 25 2,4 22 25 2,5 2,7 2,1 2,0 2,2 2,7 2,7 3,2
= Ordineer undervisning per 100 elever 7.8 7,6 73 71 73 6,9 72 6,7 74 7.5 76 74 7,2 7,42
——Resultat kommunegruppe 13,5 13,7 13,7 13,5 13,4 13,9 14,3 14,5 14,7 14,8 15,0 15,0 15,4 15,8
—Forventet arsverk/100 elever 13,1 133 13,4 13,5 133 13,6 13,8 14,1 14,6 14,9 15,3 15,5 15,6 16,2

Figur 14: Arsverk per 100 elever i Tynset kommune. Kilde: GSI

5.3.2 SFO
Vi har sett at utgiftene til KOSTRA-funksjon 215 SFO var 2 mill. kr lavere enn gjennomsnittet i
kommunegruppe 2. Haye utgifter til SFO kan komme av hgy dekning, hgy bemanning eller lav
egenbetaling.

Tynset har lav dekning i SFO og lav bemanning per elev (lave brutto driftsutgifter), se tabellene
under. Det er dessuten lav egenbetaling (6.014 kr per elev mot 7.918 kroner i kommunegruppen).
Den lave dekningen og den lave bemanningen er arsaken til de lave netto driftsutgiftene.

Tabell 11: Brutto driftsutgift per elev i SFO og dekningsgrad 1-4.klasse i SFO 2023. Kilde: SSB/KOSTRA

Brutto utgift per elev i SFO Region Andel
Region 2022 2023 2024 SFO

3112 Rade 36384 36829 34504 3112 Rade 72.7%
3122 Marker 26961 46401 44177 3122 Marker 612 %
3427 Tynset 29164 27689 19978 3427 Tynset 64,1 %
3431 Dovre 54093 38087 39408 3431 Dovre 533 %
4612 Sveio 32355 33502 30426 4612 Sveio 69.9 %
5021 Oppdal 36300 43316 42225 5021 Oppdal 70,6 %
5027 Midire Gauldal | 25092 23923 24731 5027 Midtre Gauldal 55,7 %
Gruppe 02 34696 35020 32835 Gruppe 02 69,4 %

Lav dekning i SFO kan ha sammenheng med kvaliteten pa tilbudet. Det kan ogsa skyldes sosial
struktur pa stedet, med mange hjemmevaerende foreldre og/eller tett sosialt nettverk.
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5.3.3 222 Skolelokaler

Vi har sett at utgiftene til KOSTRA-funksjon 222 Skolelokaler i Tynset i 2023 var 1 mill. kr lavere
enn gjennomsnittet i kommunegruppen. Utgiften per elev er ogsa lavere enn kommunegruppen.
Dyre skolelokaler kan komme av mye areal per elev eller hgye driftsutgifter per kvm lokaler.

Tynset har mye areal per elev. Tynset har rapportert 30 kvm per elev. Det er 8 kvm mer enn
gjennomsnittet i kommunegruppen, se figuren under. Tynset har samtidig lave driftsutgifter per kvm
skolebygg. Tynset har rapportert 872 kroner per kvm skolebygg til FDV og avskrivninger. Det er
420 kroner mindre enn gjennomsnittet i kommunegruppen, se figuren under. Arsak til lave utgifter
til lokaler er lave utgifter til drift per kvm.

Tabell 12: Areal per elev og kostnader per kvm lokaler i grunnskolen. Kilde: KOSTRA
Areal kvm per elev i kommunale grunnskoler

Region Areal per elev Metto driftsutgifter per kvm skolelokaler
3112 Rade 21,4 1372
3122 Marker 21,7 811
3427 Tynset 299 872
3431 Dovre 28,0 812
4612 Sveio 215 1110
5021 Oppdal 135 1246
5027 Midtre Gauldal 19.4 1364
Gruppe 02 221 1294

NB: Ny oppmaling av skolebyggene i desember 2025 viser at arealet BTA er 13.000 kvm. Det vil si
19,5 kvm per elev. Det er mindre enn gjennomsnittet i kommunegruppen. Netto driftsutgift per kvm
lokaler blir 1.338 kroner, altsa litt mer enn gjennomsnittet i kommunegruppen.

5.3.4 223 Skoleskyss

Vi har sett at utgiftene til skoleskyss er 1 mill. kr lavere enn gjennomsnittet i kommunegruppen.
Kommunen brukte 426 kroner per innbygger, behovskorrigert. Det er 100 kroner mindre enn
gjennomsnittet i kommunegruppe 2.

Hoaye utgifter til skoleskyss kan komme av hgy andel elever med rett til skyss eller haye utgifter per
skysset elev. Arsaken til lave kostnader i Tynset er lav andel elever med rett til skyss (32 % mot 41
% i kommunegruppen). Tynset har hgye utgifter per skysset elev (12.900 kroner mot 11.900 i
kommunegruppen).

Tabell 13: Andel elever med rett til skoleskyss. Kilde: KOSTRA.

Andel elever med skoleskyss

Region 2022 2023 2024

3112 Rade 432% 446% 394 %
3122 Marker 450% 47.2% 46,3 %
3427 Tynset 6% 305% 31.7%
3431 Dovre 502% 46,7 % 429 %
4612 Sveio BET1% 561% 536%
5021 Oppdal 344% 340% 36,8 %
5027 Midtre Gauldal | 53,3 % 52,3 % 524 %
Gruppe 02 411% 406% 40,6 %
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5.3.5 Bemanning skolearet 2025-26

Den planlagte bemanningen i grunnskolen i Tynset er redusert fra skolearet 2024-25 til skolearet
2025-26. Bemanningsfaktor er redusert fra 15,4 arsverk per 100 elever til 15,0 arsverk per 100
elever. Forskjellen utgjer 2,5 arsverk pa 650 elever.

Antall arsverk per elev til ordinger undervisning har gkt fra 7,4 til 8,2. Antall arsverk til spesial-
undervisning (ITO) per elev er redusert fra 3,2 til 2,1, se figuren under. Vi har forelgpig ikke data

om antall arsverk per elev for skolearet 2025-26 fra andre kommuner.

2011-12  2012-13 = 2013-14  2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 = 2021-22 = 2022-23  2023-24  2024-25 2025-26

Arsverk per 100 elever i Tynset

Arsverk per 100 elever

I o
° o

~
o

= Assistenter per 100 elever

mmm Kontor og bibliotek per 100 elever 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 04 05 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 05 0,4
Ledelse per 100 elever 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 08 08 08 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0
mmm Nedsatt leseplikt per 100 elever 14 2,1 16 1,7 14 14 12 12 12 11 1,1 11 13 13 1,2
mm Spesial og sprak per 100 elever 25 2,8 2,5 24 22 2,5 25 2,7 2,1 2,0 2,2 2,7 2,7 3,2 2,1
= Ordinaer undervisning per 100 elever 7.8 7,6 73 71 73 6,9 7,2 6,7 7.4 7.5 7,6 7,4 7.2 7,42 8,20
= Resultat kommunegruppe 13,5 13,7 13,7 135 13,4 13,9 14,3 14,5 14,7 14,8 15,0 15,0 15,4 15,8
—Forventet arsverk/100 elever 13,1 13,3 13,4 13,5 133 13,6 13,8 14,1 14,6 14,9 15,3 15,5 15,6 16,2 16,3

Figur 15: Arsverk i grunnskolen per 100 elever i Tynset kommune. Kilde: GSI.

5.3.6 Individuelt tilrettelagt opplaering (ITO)
Data om bemanning i skolene hentes fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI). Hvert ar
rapporterer alle landets kommuner inn til GSI, noe som gjar at dataene kan brukes til & sammen-

ligne kommunenes bemanningsprofil og omfang. Tallene gjelder bemanning i skolen, men omfatter
ikke SFO.

Tabell 14: Samlet arsverk i skolene i Tynset. Kilde: UDIR, GSI
Alle data hentes fra GSI ramme C. Arsverk og ansatte 2023 2024 2025 Endring

pa kommuneniva

C3 - Sum arsverk personale med administrativ og 6,25 645 6,25 0,00
pedagogiske lederoppgaver

C23 - Sum arsverk til individuelt tilrettelagt oppleering 18,4 216 13,73 -4,70

og sarskilt sprakopplaering (1-10 samlet) 3 0
C24 - Sum arsverk til ordinaer undervisning (1-10 49,7 49,5 53,11 3,40
samlet) 1 5
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C25 - Arsverk til undervisningspersonale til annetenn 9,01 843 7,92 -1,09
undervisning

C27 - Arsverk til assistent (og annet personale i 134 13,9 13,48 0,07
elevrettet arbeid) i skolen 1 2

C28 - Hvor mange av arsverkene oppgitt i linje 27 ertii 5,30 6,60 6,48 -1,18
personlig assistanse

C29 - Skolebibliotekarer 1,25 1,42 1,27 0,02

C30 - Kontorteknisk personale 1,70 1,73 1,53 -0,17

Totalt arsverk i skolen 99,7 103, 97,29 -2,47
6 1

Kapittel 5.2.1 viser hvordan dette fremstilles i ressursbruk sammenlignet med andre kommuner og
fordelt. | figurene i kapitlet er arsverkene til bade individuelt tilrettelagt opplaering og forsterket
norskopplaering slatt sammen. Tilsvarende er oversikten ovenfor her. Det er derfor behov for &
dykke ned i data knyttet til dette.

Individuelt tilrettelagt oppleering (tidligere kalt spesialundervisning) utgjer en betydelig del av det
samlede skoletilbudet. Selv om under 10 % av elevene pa landsbasis mottar denne opplaeringen,
er det ca. 24 % av ressursene i skolens budsjett som gar til dette, ifelge beregninger gjort av
Agenda Kaupang. | denne beregningen inngar bade vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering og
vedtak om forsterket norskopplaering. Begge er vedtak som gir rettigheter pa undervisning utenfor
den ordingere undervisningen.

Det finnes ingen KOSTRA-funksjon knyttet til individuelt tilrettelagt opplaering slik det er for
barnehagene, hvor spesialpedagogisk hjelp er skilt ut i egen funksjon. Det gjar at det ikke
foreligger gkonomidata som muliggjer sammenligning mellom kommunene, og de faerreste
kommuner har regnskapstall pa hva de bruker til dette formalet. Dette er en utfordring nar vi vet at
om lag 1/4 av alle ressursene i skolen gar til slike tiltak samlet sett. Agenda Kaupang har utviklet
en metode for & teknisk beregne dette. Vi bruker bemanningsdataene som utgangspunkt for
beregningene.

Kostnadsprofil sammenlignet med landet

Tabell 15: Beregnet kostnadsprofil. Kilde: GSl-data og regnskapsdata 2024, metode Agenda Kaupang

Fordeling Tynset Landet
Individuelt tilrettelagt opplaering 26,91 % 23,68 %
Undervisning 58,45 % 61,36 %
Administrasjon 7,85 % 9,19 %

Annet elevrettet 6,80 % 5,77 %

Vi ser av tabellen ovenfor at Tynset ikke skiller seg vesentlig ut fra landet for gvrig, men at
kommunen bruker noe mer pa individuelt tilrettelagt opplaering enn gjennomsnittet for landet. Vi
kan ogsa fremstille dette som en kostnadsanalyse av de ulike elementene og sammenligne da med
KOSTRA-gruppe 2 og sentralitetsgruppe 5 som Tynset tilharer.
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Tabell 16: Beregnet kostnadsprofil. Kilde: GSI-data og regnskapsdata 2024, metode Agenda Kaupang.

Tynset KOSTRA-gruppe 2 Sentralitetsgruppe 5

Individuelt tilrettelagt kr 42 042 kr 38 023 kr 36 969
opplaring

Undervisning kr 91 323 kr 88 210 kr 89 553
Administrasjon kr 12 261 kr 12 028 kr 12 601
Annet elevrettet arbeid kr 10 620 kr 8170 kr 9 357
Totalt per elev kr 156 246  kr 146 431 kr 148 480

Vi ser her at ressursbruken er hagyere i Tynset knyttet til disse kategoriene nar en bruker GSI-data
til kostnadsfordelingen.

Omfang av individuelt tilrettelagt opplaering og forsterket opplaring i norsk

Tabell 17: Individuelt tilrettelagt opplaering i kommunen. Kilde: GSI.

2023 2024 2025
Antall elever i kommunen (kommunale 688 668 616
skoler)
Antall elever med individuelt tilrettelagt 56 58 31
oppleering
Andel elever med individuelt tilrettelagt 8,14 % 8,68 % 5,03 %
oppleering
Antall elever med forsterket opplaeringi 66 56 43
norsk
Andel elever med forsterket opplaeringi 9,56 % 8,38 % 6,98 %
norsk

Tabellen viser en tydelig endring i individuelt tilrettelagt oppleering i Tynset kommune. Bade antallet
elever og andelen av elevmassen er betydelig redusert, samtidig som elevtallet totalt ogsa har gatt
noe ned. Tynset har dermed gatt fra & ligge godt over landsgjennomsnittet til na & vaere tilnaermet
likt med nasjonalt snitt, der 7,3 % (2024 tall) av elevene har individuelt tilrettelagt opplaering.

Det har ogsa veert en tydelig nedgang i andelen elever med forsterket norskopplaering i Tynset. Det
er na tilnaermet likt med landsgjennomsnittet, som ligger pa 6,9 % (2024-tall).

| arbeidet med omstilling innenfor strukturen er organisering og omfang sentrale faktorer i og med
at sa mye av ressursene i skolene brukes til nettopp individuelt tilrettelagt opplaering.

5.4 Kvalitet i grunnskolen

Kvalitetsmalingen i Kommuneindeksen viser at grunnskolen i Tynset har litt bedre kvalitet enn
gjennomsnittet i Kommune-Norge. | dette kapitlet skal vi se neermere pa noen viktige forutsetninger
for gode skoleresultater: strategi, organisering, kompetanse og tverrfaglig samarbeid.
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Kompetanse i Organisering skal
praksis levendegjer forvalte og utvikle
strategisk retning kompetanse

[ ]

Figur 16 - Modell for utvikling av kvalitet i skolen. Kilde: Agenda Kaupang 2025

5.4.1 Kvalitet
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Figur 17 - Kvalitet i skolen. Figur Agenda Kaupang 2025

folge opp og legge til rette for god kvalitet pa alle omradene gitt i definisjonsbegrepet.

Det eksisterer mye internasjonal forskning pa hva som gir godt leeringsutbytte. Enkelte sammen-

henger er ikke entydige. Det vil si at forskjellige forskningsprosjekter har fatt ulike resultater. Man
kan derfor ikke veere bastant i at det er en direkte arsakssammenheng mellom bestemte kvaliteter

og leeringsutbytte.

Faktorer som har sterk effekt pa leering:

Positive relasjoner mellom elev og leerer
Leererens evne til klasseledelse
Tilbakemelding og forventinger til elevene
Gode sosiale relasjoner mellom elever
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Leeringsutbytte og leeringsmiljg kan ikke sees fra hverandre, men ma sees i sammenheng.

I modellen for & utvikle kvalitet i skolen ligger de ulike kvalitetsparameterne i midten slik som
modellen viser i figur 16. Det er i hovedsak disse vi vil fokusere pa i det videre arbeidet med kvalitet
i denne settingen.

5.4.2 Strategi

Strategiske prioriteringer handler ofte om en kombinasjon av mal, tiltak og ressursbruk, og innenfor
barnehage- og skolesektoren blir mye av dette bestemt nasjonalt. Skolene skal utvikle sin virksom-
het innenfor Opplaeringslovens og leereplanens juridiske og innholdsmessige rammer. Skolene skal
drives forsvarlig, og kommunene som skoleeier skal stille til disposisjon ngdvendige ressurser for
at kravene skal kunne oppfylles. Den nasjonale finansieringen er rammestyrt og bygger blant annet
pa barnetall og geografiske forutsetninger.

Som vi har beskrevet i kapittel 3.2 foreligger det ingen nasjonale krav om lokalt utviklede strategi-
eller temaplaner innenfor grunnskolen, men gitt det stadig skende kravet til eierstyring og lokal- og
praksisnaer kompetanseutvikling fremstar dette som en ngdvendig betingelse innenfor de kvalitets-
og forsvarlighetsforventningene som er bestemt nasjonalt. | den forbindelse har vi bedt om tilgang
til sentrale planer for utvikling av skolesektoren i Tynset kommune. Vi har ogsa intervjuet skole-
ledere og tillitsvalgte.

Intervjuobjektene er veldig entydig enige i & beskrive at «Tynset kommune har satset pa skole»
over tid. Dette gjar seg gjeldende i samtlige intervjuer og det beskrives hvordan kommunen har
jobbet systematisk med de store nasjonale satsingene, er sentral i DEKOMP og ogsa hvordan
kommunen har satset pa kompetanseheving. Det er etablert en rekke fagnettverk og kommunen
jobber i regionen ofte som den som holder i prosjektene. Det uttales at det har veert en strategi &
holde fast pa noen satsingsomrader over tid og sta i dem.

Den tydeligste svakheten er fraveeret av et samlet, oppdatert oppvekstplan som definerer retning,
prioriteringer og rollefordeling. Intervjuene er klare pa dette, bade fra gverste administrative niva og
fra virksomhetene. Samtidig er det en rekke dokumenter som fungerer som til dels styrende
dokumenter. Det har frem til na veert skrevet arlig tilstandsrapporter og politisk niva har blitt holdt
Ilgpende orientert om utviklingen i kommunen. Det er ogsa utarbeidet virksomhetsplaner og det
finnes en gammel skolepolitisk plattform fra 2015 til 2020 som ikke er rullert eller oppdatert. Det har
blitt jobbet med en BTI-handlingsveileder og det er etablert nye samhandlingsarenaer.

| tillegg er det tydelige kompetanseplaner for hvert ar knyttet til det regionale samarbeidet. Det kan
nok virke som om disse til dels erstatter kommunale strategier og ogsa er overlappende i forhold til
behovet.

Intervjuene avdekker at det jobbes strategisk og systematisk pa overordnet niva i kommunen og at
kommunalsjef for oppvekst overtid har brukt ledermgter til & jobbe strategisk med sektoren uten at
det har veert et tydelig planverk. Vi kan dermed konkludere med at det er en god praksis pa
strategisk jobbing, men svak skriftlighet knyttet til dette pa kommuneniva. Dette gjer modellen
sarbar da det er mye kultur og uskrevne strategiske planer som styrer skolene og oppvekst-
sektoren. Det beskrives ogsa en stor grad av autonomi for skolene i & selv ogsa definere hvordan
de vil utfgre oppdraget sitt.

Med andre ord: kulturen drar — planverket ma ta igjen.

5.4.3 Organisering
Tynset har organisert kommunen med 3 sektorer med kommunalsjefer for sektoromradene. For
kommunalomrade oppvekst er kommunen per na organisert med en kommunalsjef som har en
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sektorstab og 10 virksomhetsledere. Det er 5 skoler, 3 barnehager og barnevernstjenesten og PPT
som er to interkommunale tjenester som organiseres i Tynset kommune. Barnehagemyndigheten
er lagt til sektorstaben. Helsetjenestene til barn og unge ligger i sektor Helse og Tynset
oppleeringssenter ligger under sektor samfunn. Det er naturlige samarbeidsaktarer i begge disse
sektorene i forhold barn og unges oppvekstsvilkar og skoledrift.

Kommunalsjef
Oppvekst

Sektorstab 4

[ I I I I | T I
Kvikne skole og Jill Faset skole og Tylldalen Tynset Tynset Haverslia Skogstua Tronstua PPT
barnehage barnehage skole barneskole ungdomsskole barnehage barnehage barnehage Barnevern

Figur 18 - Dagens organisering av sektor oppvekst i Tynset kommune

Dagens organisering er det vi vil kalle en enhetsmodell der virksomhetslederne rapporterer direkte
til kommunalsjef for oppvekst. Det er delegert myndighet til virksomhetsleder i budsjettansvar,
tilsettinger og faglig oppfelging.

Vurderinger av organiseringen

Oppvekstsektoren i Tynset kommune fremstar som en organisasjon med mange iboende kvaliteter,
et tydelig verdigrunnlag og en kultur som fungerer godt i praksis. Samtidig er det et gjennom-
gaende inntrykk fra intervjuene at dagens struktur i stor grad hviler pa enkeltpersoners
kompetanse, relasjoner og vilje til samarbeid.

To av virksomhetene (Kvikne og Faset) er definert som oppvekstsenter. Dette betyr at det er
virksomhetslederen som er leder bade for skolen og barnehagen, men det er en daglig leder i
barnehagene ogsa som er den stedlige lederen der. Det uttales at dette gir helhet og sammenheng
i oppvekstlgpet, og gjer at overgangene mellom barnehage og skole er planlagt og forutsigbare.
Barna meater kjente voksne og arbeidsformer, og foreldrene opplever tjenesten som én helhet
snarere enn to systemer. Det uttales ogsa at det er noen former for gevinster i form av personal-
messig samarbeid mellom barnehage og skoledriften og da seerlig knyttet til SFO.

Intervjuene papeker at det har veert stabil ledelse over tid i Tynset kommune. Mange av skolene og
barnehagene har ledere med lang fartstid og solid lokalkunnskap, noe som gir kontinuitet og
trygghet i organisasjonen. Det finnes et gjennomgaende inntrykk av en «samkjgrt ledergruppe» nar
en ser kun pa rektorkollegiet som ledergruppen, med god balanse mellom autonomi og felles
retning. Dette gir seg utslag i at sektoren klarer & holde fokus pa faglig utvikling og drift samtidig,
uten at det oppstar «organisasjonstratthet», og at det er kort avstand fra kommunalsjef og til
skolene som sikrer god styrbarhet. Barnevern, PPT og barnehagene samlet sammen med skolene
som en sektor er for ny til at vi kan vurdere tilsvarende for sektoren som helhet ut ifra dagens
informasjon.

Dagens organisering beerer preg av a vaere bade operativ og handlekraftig i det daglige, men
mangler et samlet, oppdatert strategisk rammeverk som binder sektorens ambisjoner og
prioriteringer tydelig sammen. Kommunen uttaler generelt at de er sterkere pa praksis og kvalitets-
arbeid enn pa overordnet planverk og styringsverktay. Det gir rom for dyktige ledere til & fa ting til &
skje, men skaper sarbarhet nar retning skal forankres bredt, tale lederskifter og oversettes fil felles
prioriteringer pa tvers av enheter.
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Organiseringen av oppvekstsektoren i Tynset har flere tydelige styrker, og den preges av nzerhet,
tillit og kort vei mellom nivaene. Strukturen er flat, oversiktlig og uten mange mellomniva, noe som
gjer at beslutninger tas raskt, og at ledere og ansatte opplever a ha reell kontakt med dem som
fatter avgjerelser. Kommunalsjefen er tett pa skolene, bade faglig og organisatorisk, og dette
trekkes frem som en av sektorens stgrste kvaliteter, et sted der «ledelsen er tilgjengelig, kienner
hverdagen og bryr seg om kvalitet». Informantene beskriver et samarbeidsklima som er preget av
tillit og apenhet, der det er rom for faglige diskusjoner uten at det oppleves som kontroll. Denne
tillitsbaserte styringskulturen skaper bade motivasjon og handlekraft ute pa skolene.

Den organisatoriske samhandlingen styrkes av faglige nettverk pa tvers av skolene, blant annet i
spesialpedagogikk, vurdering, norsk og matematikk. Disse fungerer bade som fagfora og som
strukturerte fellesskap som binder skolene sammen. Det gjgr at sma enheter som Kvikne, Faset og
Tylldalen far faglig statte og kollegial kontakt, samtidig som store enheter som Tynset barneskole
fungerer som «ressurssentre». Dette er et viktig eksempel pa hvordan organisering kan
kompensere for ulik starrelse og kontekst — ved & bygge en felles faglig infrastruktur. Det kom ikke
tydelig frem gjennom intervjuene om dette var interkommunale eller kommunale fagnettverk.

En styrke som gar igjen, er handlekraften i organisasjonen. Den flate strukturen, de korte
beslutningslinjene og den hgye graden av lokal autonomi gjgr at skoler og barnehager kan tilpasse
seg raskt. Nar behov oppstar, er det kort vei fra initiativ til handling, og kommunalsjefen involveres
uten ungdvendig formalia. Dette har veert avgjgrende i handteringen av bade flyktningsituasjonen
de seneste ar og perioder med store elevtallsvariasjoner. Flere peker pa at Tynset klarer a «fa til
ting» fordi organiseringen er smidig og menneskene i systemet kjenner hverandre godt.

Et annet forhold som flere peker pa, er uklarhet i mgte- og beslutningsstruktur. Flere beskriver at
det finnes mange arenaer for dialog som ledermgter, nettverk og samarbeidsfora, men at mandatet
ikke alltid er tydelig. Enkelte beslutninger tas i mgter uten klar oppfglging, mens andre blir liggende
mellom nivaene. Dette kommer vi ogsa tilbake til som punkt under samarbeid mellom tjenestene.

| tillegg opplever flere — seerlig ved smaskolene. at de star i en utfordrende balansegang mellom
drift og utvikling. Den flate organiseringen og sma lederressurser gjer at rektorene i liten grad far tid
til strategisk arbeid. De beskriver en arbeidshverdag som «driftsnaer og operativ», med mye
ansvar, mange oppgaver og liten administrativ stette. Dette fgrer til at utviklingsarbeid, oppfelging
av data og planlegging kan bli skjgvet ned pa prioriteringslisten.

Organisering av PPT som interkommunal tjeneste

Den interkommunale PP-tjenesten er lokalisert i Tynset radhus og betjener kommunene Tynset,
Tolga, Alvdal, Folldal, Os og Rendalen. Tynset kommune er vertskommune for ordningen.
Tjenesten omfatter ogsa logopedtjeneste, og samarbeider med videregaende oppleering i regionen
(Nord-dsterdal vgs/Innlandet fylkeskommune)

Dette betyr i praksis at det er politisk/administrativ forankring i vertskommunen (Tynset), med
finansiering og eierstyring via deltakerkommunene iht. samarbeidsavtale/budsjettfordeling.

Ved & samle flere kommuner sikres et starre og mer spesialisert fagmiljg (spesialpedagogikk,
logopedi, systemstgtte), som sma enkeltkommuner sjelden kan baere alene. Dette samsvarer med
nasjonale anbefalinger om a organisere PPT interkommunalt nar det styrker kvalitet.

En svakhet med organiseringen er geografi og reisetid. Nord-@sterdal er et stort geografisk omrade
og reise til sma enheter over avstander spiser tid. Dette kommer frem som et gjennomgéaende
poeng i intervjuene og det samme diskuteres ofte som utfordring ved interkommunale tjenester
nasjonalt viser utdanningsdirektoratet.
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En annen utfordring som kan forekomme uten at det her er dokumentert er at interkommunale
ordninger kan fa ulike forventninger fra eierkommunene (tempo, tilstedeveerelse og prioriteringer).
Vertskommunemodellen handterer dette gjennom avtale og delegasjon, men krever aktivt eierskap
for & unnga rolletvil «khvem bestemmer hva», «hvilke frister gjelder hvor»)

Den interkommunale PPT har til sammen 9,6 arsverk (GSI, 2025) hvor av 1,5 arsverk er ledelse og
merkantilt personell og 8,1 arsverk er fagstillinger i tjenesten. Det er 5 arsverk som har masterniva i
spesialpedagogikk som utdanning, 1 arsverk som har master niva i pedagogikk og 2,1 arsverk med
annen utdanningsbakgrunn. Det er ingen med psykologi som utdanningsbakgrunn i tienesten.

Organisering av barnevern som interkommunal tjeneste

Barneverntjenesten i Nord-@sterdal dekker kommunene Alvdal, Folldal, Tolga, Tynset og
Rendalen. Tjenesten er en felles ordning mellom disse kommunene, med hovedkontor i Tynset
kommune. Tjenesten er organisert som et interkommunalt samarbeid etter kommunelovens
bestemmelser om vertskommunemodell: Tynset kommune er verts-kommune for ordningen. Dette
betyr at barneverntjenesten er organisatorisk og juridisk plassert i Tynset kommune, men med
drifts- og finansieringsavtaler mellom de deltakende kommunene.

Ved & samordne barneverntjenesten over flere kommuner far man faglighet og kapasitet som
enkelte kommuner alene kanskje ikke kunne hatt i tilstrekkelig grad. Den interkommunale modellen
gir mulighet for bredere kompetansemiljg, og mer fleksibilitet ved variasjon i behov.

Det ble i mars 2020 gjennomfgrt et tilsyn ved barnevernstjenesten og tilsynet den gangen avdekket
at kommunen har ansatte med tilstrekkelig kompetanse som utfgrer undersgkelser. | hovedsak
gjennomfgrer de bade grundige og tilpassede undersgkelser, slik at barnets behov og totale
omsorgssituasjon blir klarlagt.

Det ble papekt i tilsynet at kommunen mangler et styringssystem som sikrer og kontrollerer at alle
undersgkelser giennomfgres forsvarlig. Risikoen blir dermed for hgy for at barn og familiers behov
for hjelp ikke fanges opp og/eller at hjelpen ikke er til barnas beste. Avviket ble lukket etter
tilbakemeldinger fra kommunen og tilpasning etter manglene som tilsynet papekte.

Barneverntjenesten er organisert med tjenesteomradeleder, fagleder og tre team; omsorgsteam,
tiltaksteam og undersgkelsesteam. Teamene har hver sin teamleder. Det er 3 saksbehandlere i
undersgkelsesteamet, som gjennomfarer undersgkelser i henhold til bvl. § 4-3.

Tjenesteomradeleder har overordnet fag- og personalansvar, og ansvar for internkontrollen.
Tjenesteomradeleder rapporterer til kommunalsjef for oppvekst. Fagleder skal bista og radgir
tienesteomradeleder i & holde god faglig oversikt og kvalitetssikring. Tjenesten har ogsa en
advokat ansatt, med primaeroppgave a fgre saker for fylkesnemnda og domstol.
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Organiseringen internt pa skolene
Det er til sammen 97 arsverk i grunnskolene hgsten 2025, deriblant 91 lzerere, se tabellen under.

Tabell 18: Bemanning i grunnskolen i Tynset hagsten 2025.
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Tynset 6,25 66,84 11,74 1,99 53,11 7,92 13,48 1,27 1,53 91
Féset skole og barnehage avd skole 1,00 4,08 0,15 0,00 3,93 0,60 1,40 0,00 0,00 6
Kvikne skole 1,00 4,62 0,38 0,08 4,16 0,65 0,71 0,17 0,23 8
Tylldalen skole 0,65 4,17 0,36 0,00 3,81 0,51 0,44 0,00 0,00 7
Tynset barneskole 1,80 28,91 5,04 1,17 22,70 2,86 7,18 1,00 0,60 35
Tynsetungdomsskole 1,80 25,06 5,81 0,74 18,51 3,30 3,75 0,10 0,70 35

Faset skole er en barneskole med SFO hvor det ogsa er en barnehage som en integrert del av
skolen. Det er rektor som er leder bade for skolen og barnehagen. Skolen organiseres som fadelt
skole og drives med 3 hovedtrinn. Elever tilhgrende 1-3 trinn drives som en gruppe, 4 og 5 trinn
som en gruppe og 6 og 7 trinn som en gruppe. Det er en kontaktleerer for hver gruppe.

Kvikne skole er en kombinert barne- og ungdomsskole med SFO hvor ogsa barnehagen er en del
av enheten og enheten defineres som et oppvekstsenter. Det er rektor som er leder for det hele og
har ikke avdelingsledere eller andre formelle lederstillinger i skolen. Skolen organiseres som fadelt
skole og drives med 3 hovedtrinn. 1—4 trinn er organisert som 1 gruppe, 5—7 trinn er organisert som
en gruppe og ungdomstrinnet som en gruppe. Det er to lzerere som deler pa kontaktlaererrollen pa
1-4 trinn og tilsvarende ogsa pa ungdomstrinnet, mens det er en kontaktleerer pa 5-7. trinn.

Tylldalen skole er en barneskole med SFO. Det er rektor som utgjar ledelsen, men ikke i full
stilling som rektor (65 % stilling). Skolen organiseres som fadelt skole og drives med 3 hovedtrinn.
1-2 trinn er organisert som 1 gruppe, 3—4 trinn er organisert som en gruppe og 57 trinn som en
gruppe. Det er en kontaktlaerer for de to minste gruppene og to kontaktleerere for 5—7 trinn.

Tynset barneskole er en ordineer fulldelt barneskole med SFO. Skolen har rektor i 100 % stilling
og en assisterende rektor i 80 % stilling. SFO-leder inngér ogsa i skolens lederteam. Lzererne er
organisert i team som har fast metestruktur og ledelse. Det er 2 klasser pa alle trinn og skolen har
25 kontaktlaerere noe som gir at nesten samtlige grupper har to kontaktlzerere.

Tynset ungdomsskole er en ordinaer fulldelt ungdomsskole. Skolens ledelse bestar av rektor i
100 % stilling og en assisterende rektor i 80 % stilling. Leerere er organisert i trinn-team med fast
metestruktur. Det er 3 klasser pa hvert trinn og skolen har 21 kontaktlaerere noe som indikerer noe
mer enn 2 kontaktleerere per klasse.

5.4.4 Kompetanse

Leererkompetansen i Tynset er hgy, og den oppleves som en reell styrke i hele organisasjonen.
Intervjuobjektene beskriver stabile kollegier, tydelige team og en profesjonskultur som er leerings-
orientert. Det understattes av kommunens egen tilstandsrapport: de siste tre skolearene er andel
arstimer gitt av personale med godkjent utdanning sveert hay og stabil — 98,5 % (2021-22), 97,7 %
(2022-23) og 98,8 % (2023-24). Det bekrefter at undervisningen i Tynset i all hovedsak gjennom-
fores av kvalifiserte leerere, og ligger i praksis over det nasjonale bildet (nasjonalt er ca. 5 % av
timene gitt av leerere uten formell kompetansekravoppfyllelse).
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| GSI rapporteres det pa kompetansekrav i kjernefagene norsk matte og engelsk. | norsk har 96,5
% av de som underviser i faget pa barnetrinnet minst 30 studiepoeng i faget og 100 % av leererne
pa ungdomstrinnet har dette.

| matematikk er det 93,8 % av leererne som har minst 30 studiepoeng pa barnetrinnet mens det er
100 % som har minst 60 studiepoeng pa ungdomstrinnet.

| engelsk har 77 % av leererne som underviser pa barnetrinnet minst 30 studiepoeng i faget og det
er 90 % med minst 60 vekttall p4 ungdomstrinnet.

Disse dataene er langt bedre enn snittet for landet og i intervjuene beskrives det at Tynset
kommune spesifikt har satset pa etterutdanning av laerere gjennom flere ar.

| intervjuene peker ansatte pa bade barneskole og ungdomsskole pa faglig bredde i kollegiet og
god tilgang pa kjernefagkompetanse (norsk, engelsk, matematikk), samtidig som spesial-
pedagogisk kompetanse og klasseledelse fremheves som sterke sider i profesjonen. De mindre
skolene beskrives som «naere og fleksible» — det gir god deling av praksis og rask spredning av
kompetanse internt. Det understrekes dessuten at relasjonen mellom skoleledelse og ansatte er
preget av apenhet og tillit; det senker terskelen for a lgfte faglige utfordringer, og bidrar til at lokale
utviklingstiltak faktisk blir gjennomfart.

Det kommer tydelig frem gjennom intervjuene at det har veert jobbet systematisk og godt med
nasjonale satsingsomrader i skolen de siste 10 arene, og at Tynset seerlig har ledet an i dette
arbeidet i regionen.

Alle informantene er samstemte i at det fremdeles er enkelt & fa tak i kompetanse til undervisning
og skolene. Dette til tross for at det flere andre steder i landet meldes om stgrre vansker med dette
og ogsa at ny master leererutdanning gjgr at det er flere lserere som kommer ut med smalere
kompetanse. Dette ble ogsa papekt av informantene som en mulig kilde til mer utfordrende
rekrutering fremover,

Nar det kommer til skoleledelse, er situasjonen en annen. Her uttales det tydelig at det er vanskelig
a rekruttere nye skoleledere og at det er fa sgkere pa slike stillinger. Det vises til eksempler i
regionen. Kommunen har hat stabilitet, men det er en klar sarbarhet dersom kommunen ma drive
nyrekruttering av skoleledere. Dette er ogsa et bilde som beskrives over store deler av Norge.

Det uttales ogsa i intervjuene at det er relativt god tilgang pa andre yrkesgrupper med fagutdanning
nar det er behov for dette i skolene.

5.4.5 Samarbeid mellom tjenestene

Skolene i Tynset samarbeider med en rekke andre kommunale og interkommunale tjenester.
Det er PPT, barnevernstjenesten, barnehage, skolehelsetjenesten, NAV, kommunens psykiske
helseteam og BUP.

PPT

Samarbeidet mellom skolene i Tynset og PPT er et av de mest etablerte og gjennomarbeidede
samhandlingsomradene i oppvekstsektoren. | praksis er samarbeidet forankret i to nivaer: et lokalt
niva pa hver skole der det foregar systematisk samhandling gjiennom ressursteam, og et over-
ordnet niva der PPT inngar som del av kommunens tverrfaglige struktur under BTI (Bedre tverr-
faglig innsats) og TST-teamene. Pa skolene utgjar ressursteamet den viktigste arenaen for
samarbeid. Her mates ledelse, lzerere, miljgarbeidere og PPT for & drgfte bade enkeltelever og
systemutfordringer. Mgtene brukes til & fange opp bekymringer, planlegge tiltak og falge opp
tidligere saker.
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Tilstedeveerelsen fra PPT varierer med skolestgrrelse og behov. Pa de sterste skolene, som
Tynset ungdomsskole, er PPT fysisk til stede omtrent annenhver uke. Det gir en jevn dialog og gjer
det mulig & ta opp saker tidlig. P4 de mindre skolene, som Tylldalen, Kvikne og Faset, skjer
besgksrunden typisk en gang i maneden, og matene kombineres gjerne med saksgjennomgang,
observasjon og veiledning. Mellom disse besgkene opprettholdes kontakten digitalt eller per
telefon, og skolene opplever at terskelen for & ta kontakt er lav. Modellen bygger pa tillit og naer
relasjon mellom fagpersonene, og selv om den ikke alltid har formell mgtedisiplin, beskrives den
som bade effektiv og realistisk gitt kommunens geografi og starrelse.

Skolene opplever PPT som en faglig stattespiller som bade bidrar til kvalitet i enkeltsaker og til &
bygge kompetanse i kollegiet. Samtidig finnes det strukturelle begrensninger som setter rammen
for hvor mye systemarbeid PPT faktisk kan gjgre. Tjenesten har et omfattende sakkyndighets-
oppdrag og betjener flere kommuner, og det innebaerer at mye av tiden brukes pa lovpalagte
utredninger. Resultatet er at den systemrettede veiledningen ofte blir konsentrert til selve ressurs-
teamene, mens oppfelgingen mellom matene ma baeres av skolene selv.

Helhetsinntrykket er at samarbeidet mellom skolene og PPT i Tynset fungerer godt, med faste
arenaer, kjente kontaktpersoner og en praksis som er integrert i skolens arbeid. Den stgrste
styrken ligger i relasjonene og kontinuiteten; den stgrste svakheten ligger i kapasitet og geografi.

Barnevernstjenesten

Organiseringen av samarbeidet fglger i stor grad den samme strukturen som for PPT. Barnevernet
er en fast deltaker i kommunens BTI- og TST-struktur, og samarbeidet med skolene skjer bade pa
systemniva og i enkeltsaker. Pa systemniva mgter barnevernet sammen med skolene, PPT, helse-
sykepleier og andre tienester i TST-team, som drgfter felles utfordringer, tidlig innsats og fore-
byggende arbeid. Matene brukes ogsa til & etablere felles forstaelse av roller og ansvar. | tillegg
deltar barnevernet i skolens ressursteam nar det er ngdvendig, seerlig nar en sak krever oppfalging
pa tvers av tjenester.

Pa enkeltsaksniva felger samarbeidet et mgnster som bade er formelt og relasjonsbasert. Skolene
melder bekymring gjennom etablerte prosedyrer, og barnevernet vurderer meldingen og kaller inn
til samarbeidsmeater ved behov. Flere skoleledere beskriver at de na oftere far delta i slike mgter
enn tidligere, og at barnevernet viser stgrre dpenhet om prosessen etter at en bekymringsmelding
er sendt. Dette skaper tillit og forstaelse for hvordan barnevernet arbeider. Samtidig peker flere pa
at skolene fremdeles ma ta en stor del av oppfalgingen selv, ogsa etter at melding er sendt, fordi
sakene ofte blir liggende lenge far tiltak settes i verk.

Tilstedeveerelsen fra barnevernet varierer mellom skolene. | Tynset sentrum, der ungdomsskolen
og barneskolen ligger er barnevernet jevnlig fysisk til stede i mgtene som en del av TST-teamene,
og de oppleves som tilgjengelige og faglig stattende. | de mindre skolene, som Kvikne, Faset og
Tylldalen, er tilstedeveerelsen mer periodisk og knyttet til konkrete saker.

Skolene beskriver samarbeidet som «bedre enn far» og «mer preget av apenhet», men ogséd som
«for tregt» nar det gjelder iverksetting av tiltak. Dette gjelder saerlig i saker der elevene faller
mellom terskelen for alvorlig bekymring og det forebyggende arbeidet skolen selv kan gjare. | slike
grasoner blir skolen hovedakter, mens barnevernet har en mer radgivende rolle.

Barneverntjenesten har hgy faglig kvalitet og et stabilt personale, men dekker et stort geografisk
omrade og mange kommuner, noe som uunngaelig gar ut over kapasitet og tilstedeveerelse.
Samtidig har skolene blitt mer bevisste pa sin rolle som fgrstelinje og tar et stort ansvar for

forebygging og oppfelging.

Den sterste svakheten ligger i oppfglging og kontinuitet. Mange saker blir vaerende lenge i
vurderingsfasen, og skolene ma bruke mye tid pa a «holde traden» mellom matene.
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Helhetsbildet er likevel positivt. Tynset har utviklet et barnevernssamarbeid som er bade strukturert
og relasjonsbasert, der profesjonene kjenner hverandre og der barns behov lgftes i fellesskap.

Skolehelsetjenesten

Skolehelsetjenesten i Tynset er organisert under helse- og omsorgssektoren, men samarbeider tett
med oppvekstsektoren. Tjenesten dekker alle grunnskolene i kommunen og har base i helse-
stasjonen pa Tynset, med faste dager ute pa skolene. Helsesykepleierne fglger en turnusplan som
sikrer jevnlig fysisk tilstedeveerelse pa hver skole. Ved de stgrste skolene, som Tynset barneskole
og Tynset ungdomsskole, er helsesykepleier til stede flere dager i uken — bade med faste kontor-
timer og apen «drop-in». Ved de mindre skolene — Faset, Tylldalen og Kvikne — er tilstedevaerelsen
vanligvis en dag hver eller annenhver uke, avhengig av behov og elevtall. Denne rytmen oppleves
som stabil og gir forutsigbarhet bade for ansatte og elever. Skolene vet nar helsesykepleier er pa
huset, og det er etablert faste tidspunkter for samtaler, undervisning og deltakelse i mater.

| skolene i sentrum er helsesykepleier en sentral del av skolens psykososiale miljgteam, og deltar
bade i ukentlige mgter og i oppfalging av enkeltelever. Der beskrives samarbeidet som “sveert tett
og faglig sterkt”, med god gjensidig forstaelse av roller og ansvar.

| de mindre skolene er samarbeidet mer personavhengig, men likevel velfungerende. Rektorene i
Faset, Tylldalen og Kvikne fremhever at helsesykepleier kjenner barna og familiene sveert godt, og
at dette gir en trygghet for foreldre og leerere. Selv om hun ikke er pa skolen hver uke, vet bade
leerere og elever nar hun kommer, og hun prioriterer & veere synlig og tilgjengelig i gangene og ute i
miljget nar hun er der. Denne synligheten skaper trygghet og senker terskelen for kontakt. Likevel
erkjenner smaskolene at reiseavstand og begrenset tid gjer at enkelte saker mé vente, og at
kontinuiteten i oppfelging kan bli utfordret ved sykefraveer eller permisjoner.

Det etterlyses ogsa tettere samarbeid mellom helsesykepleierne og det kommunale psykisk-
helsearbeidet, slik at barn og unge med sterre behov far raskere og mer samordnet hjelp.

Kort oppsummert har Tynset kommune lykkes med & bygge en skolehelsetjeneste som er synlig,
tilgjengelig og tett integrert i skolens hverdag. Den stagrste styrken ligger i relasjonene og
kontinuiteten; den starste svakheten er kapasiteten og ulikheten mellom store og sma enheter.

Psykisk helseteam

Psykisk helseteam er organisatorisk forankret under helse- og omsorgssektoren i Tynset kommune
og bestar av fagpersoner med ulik bakgrunn — primeert sykepleiere, vernepleiere og miljg-
terapeuter med videreutdanning i psykisk helsearbeid. Teamet arbeider med bade voksne og barn,
men har de siste arene styrket innsatsen mot barn og unge. Innenfor dette omradet er malet a
veere et lavterskeltilbud mellom skolehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten (BUP), med seerlig
vekt pa tidlig innsats, forebygging og kortvarig oppfelging.

Et giennomgaende trekk fra intervjuene er at samarbeidet mellom skolene og psykisk helseteam
mangler fast struktur og forutsigbarhet. Mange skoler savner en fast kontaktperson fra teamet, slik
de har med PPT og helsesykepleier. De beskriver at kontakten i stor grad er avhengig av enkelt-
saker og av hvem som tar initiativ. Det finnes ikke et felles arshjul eller formalisert mateplan som
sikrer jevnlig dialog, og dette farer til at skolene opplever samarbeidet som noe uforutsigbart.
Enkelte skoleledere sier rett ut at de “ikke alltid vet hvem de skal kontakte” i teamet, eller at de far
ulik respons avhengig av hvem som tar imot henvendelsen.

P& kommuneniva er det et tydelig enske om & styrke samarbeidet mellom psykisk helseteam og
skolene. | organisasjonsvurderingen fremheves at psykisk helsetjeneste i stgrre grad ma integreres
i det tverrfaglige arbeidet som allerede fungerer godt mellom skole, PPT og helsesykepleier.
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Skolene er positive til samarbeidet, og det finnes en etablert felles forstaelse av hva psykisk
helseteam skal bidra med. Det som gjenstar, er a gi samarbeidet form: et fast arshjul med mgte-
frekvens, klare kontaktpunkter og en forankring i bade helse- og oppvekstledelsen. Dersom
kommunen lykkes med & formalisere dette, kan man utnytte den sterke samarbeidskulturen som
allerede finnes, og utvikle et helhetlig psykisk helsearbeid der skolene far en tydeligere plass som
partner — ikke bare som melder eller mottaker.

BUP

Samarbeidet mellom skolene i Tynset kommune og Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk
(BUP) Innlandet — avdeling Tynset/Elverum, fremstar som det mest spesialiserte og formelt
regulerte leddet i det samlede statteapparatet rundt barn og unge. Samarbeidet fungerer i stor grad
innenfor tydelige rammer, men preges ogsa av stor avstand, ulikt tempo mellom nivaene og
manglende systematisk dialog mellom fgrstelinje (skole, PPT, helse) og spesialisttienesten. Samlet
sett beskrives relasjonen som profesjonell og faglig trygg, men med lav tilgjengelighet og begrenset
kapasitet for samhandling.

For Tynset-skolene betyr det at BUP er en ekstern spesialisttjeneste som skolene farst mater nar
eleven allerede er henvist giennom PPT, fastlege eller psykisk helseteam. Det er altsa ikke en
samarbeidspartner i daglig drift, men en faginstans som trer inn nar behovet er alvorlig eller lang-
varig. Dette gir samarbeidet en struktur som er mer vertikal enn horisontal — skolene melder og
informerer, mens BUP utreder, behandler og gir tilbakemeldinger innenfor sine rammer.

Intervjuene og dokumentene gir et ganske enstemmig bilde av hvordan dette fungerer i praksis.
Skolene, seerlig ungdomsskolen, beskriver BUP som en ngdvendig og kompetent samarbeids-
partner, men ogsa som «fjernt» og vanskelig a na i den lgpende oppfelgingen. Flere peker pa at
kommunikasjonen gar gjennom PPT eller foreldre, og at skolen ofte far lite informasjon tilbake om
elever som er til utredning eller behandling. Taushetsplikt og personvernhensyn begrenser naturlig
nok hvor mye som kan deles, men det oppleves likevel som at grensene er strengere enn de
trenger a veere.

Samarbeidet med BUP er i hovedsak er reaktivt. Det er nar det oppstar nar en sak som krever
behandling eller oppfalging, ikke forebyggende. Skolene uttrykker forstaelse for at BUP ma
prioritere utredning og behandling, men samtidig et anske om mer forebyggende samarbeid, for
eksempel faglig veiledning til laerere om psykiske helseutfordringer eller deltagelse i felles
dreftinger av skolevegring og angst. Flere beskriver at dette var mer vanlig for noen ar siden, men
at kapasiteten ved BUP har blitt s& presset at det forebyggende perspektivet er redusert.

NAV og sosialtjenesten

Samarbeidet beskrives som situasjonsbetinget og personavhengig. Noen av intervjuobjektene
forteller at det finnes gode, uformelle relasjoner mellom skolen og NAV-veiledere, mens andre sier
at det i liten grad er strukturert. | Tynset finnes det et samarbeid gjennom oppfelgingstjenesten
(OT) for elever som ikke mater i videregaende skole, og der samarbeider ungdomsskolen med
NAV og fylkeskommunen. Men utenfor dette systemet er kontakten sporadisk.

Flere intervjuobjekter uttrykker at NAV er en viktig, men underutnyttet partner i forebyggende
arbeid. Det pekes pa at sosialtjenesten sitter med relevant informasjon og tiltakskompetanse i
familier med gkonomiske og sosiale utfordringer, men at det sjelden er en fast del av skolens
tverrfaglige mater. Dermed blir NAV i praksis en reaktiv samarbeidspartner — de trer fgrst inn nar
utfordringene har blitt store.
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Frivillige lag, idrett og kultur

Et interessant trekk i intervjuene fra de mindre skolene er den sterke koblingen til frivilligheten i
bygdene. Her samarbeider skolene med idrettslag, ungdomslag, bygdelag og lokale kulturaktgrer
om fritidstilbud, aktiviteter og arrangementer.

Dette samarbeidet er ikke formalisert, men utgjer en viktig del av skolens utvidede oppvekstmiljg.
Leerere og rektorer beskriver det som en baerebjelke for trivsel og tilhgrighet. De sma enhetene
bruker frivillige krefter til & gi elevene opplevelser og praktiske leeringsarenaer, og samarbeidet gir
lokal forankring og samfunnsengasjement. | Tylldalen samarbeider skolen med bygdelaget om
uteskole, friluftsdager og arrangementer.

Dette er et samarbeid som ofte faller utenfor formelle systemer, men som fungerer sveert godt og
er en viktig del av Tynsets sosiale kapital.

Det betyr ikke at det ikke er like godt samarbeid mellom skolene i sentrum og kultur og idrettslag,
men det ble ikke spurt om i intervjuene. Det er kommet tydelig frem i etterkant at dette gjelder hele
Tynset og at det er gode relasjoner mellom skolene og lag foreninger og kulturlivet.

Erfaring med oppvekstsenter

| Kvikne beskrives oppvekstsenteret som et lokalt kraftsenter: skole og barnehage er samlokalisert,
renovert og utbygd til et flerbruksanlegg som brukes av hele bygda, med idrettshall, spesialrom og
meteplasser som gir rom for bade undervisning og fritid.

Kvikne har kjente fadeltskole-utfordringer: a sikre faglig bredde, saerlig pa ungdomstrinnet. Det a
tale variasjon i sma elevkull uten at lseringsmiljget blir sarbart (kjgnnsbalanse, rollemodeller, sosial
variasjon). Pa ressurssiden gir oppvekstsenteret synergi i lokaler, utstyr og til dels bemanning, og
det oppleves som avgjgrende for & opprettholde et helhetlig tilbud i en bygd med lange avstander
til sentrum. Samtidig gjer avstanden og sma fagmiljger at rekruttering og stabil faglig dekning kan
bli krevende over tid, og at progresjon og spesialiserte fag (seerlig pa ungdomstrinnet) er sarbare
hvis ngkkelpersoner slutter.

Ogsa pa Faset fungerer samspillet mellom barnehage og skole som en praktisk og faglig ramme,
og senterorganiseringen gjer det mulig & dele lokaler og utnytte stgtte og spesialpedagogiske
midler mer smidig i hverdagen. Intervjuene peker samtidig pa en tydelig sarbarhet: sma elevkull gir
enkelte «klasser» med sveert fa elever, noen ganger med skjev kjgnnsbalanse. Dette kan bli
sarbare sosialt. Dette forsterkes av at bygdas fritidsarenaer og frivillige miljg er blitt svakere enn
tidligere; nar barn i gkende grad reiser til aktivitet i Tynset sentrum, svekkes den lokale «lim-
effekten» rundt skolen.

Ledelsesmessig beskrives rektor—styrer-modellen som effektiv, men tung: fa personer beerer mye
ansvar og rapportering, og sma miljger mangler buffer nar flere krevende enkeltsaker oppstar
samtidig. Samtidig rapporteres god rekruttering til laerere og barnehagelzerere ved ordinzere
utlysninger; det er lederstillinger som oppleves minst attraktive. Oppvekstsenteret vurderes av
barnehageledelsen som en reell faglig og skonomisk fordel, saerlig nar det gjelder sambruk av
lokaler, SFO-samarbeid og fleksibel fordeling av styrkingsmidler.

Pa tvers av de to oppvekstsentrene gar det igjen noen hovedfunn fra intervjuene. For det farste
oppleves modellen a gi reell merverdi faglig og organisatorisk: semlase overganger barnehage—
skole, kjente voksne pa tvers, og mulighet til & «<sy sammen» ressurser og felles tiltak. Om
enhetene lykkes i & benytte disse mulighetene er mer usikkert.

Alt i alt fremstar oppvekstsenter som en hensiktsmessig organisering for & holde oppe et helhetlig
tilbud i distriktene — szerlig pa Kvikne med lange avstander
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Annet

Et generelt funn pa tvers av alle intervjuene er at samarbeid i Tynset er kultur, ikke struktur.
Det betyr at samhandlingen i stor grad fungerer fordi menneskene kjenner hverandre, ikke fordi
systemene er perfekt designet. De fleste enheter uttrykker at de «har lav terskel for kontakt» og
«vet hvem de skal ringe», men samtidig at mye av samarbeidet avhenger av tillit, personlige
relasjoner og erfaringskultur. Dette gjelder saerlig pa bygdeskolene, der sma miljger gjer det
naturlig & dele ansvar.

Kommunalsjefen beskriver at denne kulturen er en styrke, men ogsa en sarbarhet: dersom sentrale
nakkelpersoner forsvinner, risikerer man at samarbeidsstrukturene rakner fordi de ikke er
tilstrekkelig formalisert.

5.5 Skoleskyssen

30 % av elevene i grunnskolen i Tynset har rett til skoleskyss dette skolearet. Det er ikke spesielt
mye i en grisgrendt kommune. Det er 9 prosentpoeng mindre enn gjennomsnittet i Innlandet. Det er
samtidig 9 prosentpoeng mer enn landsgjennomsnittet, se figuren under.
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Figur 19: Andel elever med skoleskyss. Kilde: GSI
Andelen med skoleskyss i Tynset har sunket fra 40 % til 30 % de siste 15 arene. Andelen i
Innlandet har veert stabil i denne perioden. Det har vaert en svak nedgang pa landsbasis.

Andelen elever med skoleskyss i Tynset dette skolearet varierer fra 68 % pa Kvikne skole og 41 %
pa Faset skole til 18 % pa Tylldalen skole. Skolene i Tynset sentrum ligger rundt 30 %, se figuren
under.
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Andel elever med skyss
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Figur 20: Andel elever med skoleskyss i Tynset kommune

De siste 15 arene er det blitt starre andel elever med skoleskyss pa Kvikne. Andelen er redusert
ved alle de andre skolene. Variasjonen har veert stgrst pa Tylldalen skole.

5.6 Skolen og lokalsamfunnene

Skolene i Tynset er godt tilpasset det eksisterende bosettingsmansteret. Det er skoler i kommune-
senteret og i de tre grendene Kvikne, Tylldalen og Faset.

Det er barneskoler i alle de tre grendene. De har en viktig funksjon som samlingspunkt i bygda. Her
feirer bygda 17.mai og her holder idrettslagene til. Skolen er ogsa grendehus i Kvikne. | Tylldalen
er skolen bygd sammen med grendehuset.

Ungdomsskoleelevene fra Tylldalen og Faset ma reise til Tynset ungdomsskole. Det har ikke stor
betydning for bygdemiljget. Det er vanligvis barneskolene er det viktigste for bygdemiljget.

Intervjuene i dette prosjektet tyder pa at Faset i dag er den skolen med minst betydning for sitt
lokalsamfunn. Faset ligger naermest Tynset sentrum. Innbyggerne pa Faset er blitt stadig mer
orientert mot det som skjer i Tynset sentrum. Det gjelder blant annet idretten.

Tynset har ambisjoner om & veere regionsenter for Nord-Jsterdalen. Kommunen ma i sé fall vaere
mer attraktiv enn nabokommunene. Det gjelder bade boligbygging, arbeidsplasser, handel og
kulturtilbud. Den rollen forutsetter et sterkt sentrum. Det er avgjerende at Tynset sentrum er
attraktiv for innflyttere. Skoletilbudet i Tynset sentrum er en del av denne pakken. Tynset sentrum
har to gamle og nedslitte grunnskoler. Det er viktig a finne penger til 8 modernisere skolebyggene i
Tynset sentrum.

| 2024 var det flere som flyttet til Tynset fra andre kommuner i regionen (55 personer) enn fra
Tynset til andre kommuner i regionen (35 personer).
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Tabell 19: Flytting mellom kommunene i Nord-Dsterdalen 2024. Kilde: SSB

Fraflyttingskommune

3424 3426 3427 3428 3429

Rendalen Tolga Tynset Alvdal Folldal 34300s Sum
w 3424 Rendalen 0 0 7 2 0 0 9
S (3426 Tolga 0 0 10 0 0 0 10
€ |3427 Tynset 6 10 0 29 4 6 55
2 13428 Alvdal 0 0 10 0 5 0 15
£ |3429 Folldal 0 0 3 5 0 0 8
£ 1343005 0 3 5 0 0 0 8
= [sum 6 13 35 36 9 6 105
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6 Framtidige skolekostnader med
dagens struktur

| dette kapitlet skal vi beregne kostnadene ved & viderefgre dagens skolestruktur pa lang sikt.
Pa lang sikt ma dagens skolebygg oppgraderes til moderne standard. Hvis vi skal sammenligne
kostnadene i dagens skolestruktur med alternative Igsninger, ma alternativene ha samme
standard. Alternative lgsninger vil ofte innebaere nybygg.

Vi ser pa bade bygg og utearealer. Vi skiller mellom nybygg, ombygging og pabygg. Pa dette
stadiet i planleggingen er bredde viktigere enn dybde. Vi sammenligner flest mulig alternativer pa
en enklest mulig mate.

6.1 Faset skole

Faset skole og barnehage ligger om lag 9 km fra regionsenteret og ble bygd i 1959. Skolen fikk et
tilbygg i 1979, og fikk i 1989 et tilbygg som rommet barnehage og det davaerende folkebiblioteket i
bygda. Skolen ble renovert og ombygd noe, samt fikk nytt ventilasjonsanlegg i 1998-99. | 2008 ble
det bygget et nytt tilbygg til skolen hvor hoveddelen av undervisningen i dag foregar. Barnehagen

og administrasjonen er fremdeles i den gamle delen av bygningsmassen.

Skolen og barnehagen har et stort og flott uteomrade i samarbeid med Faset IL, med tilgang til
naermiljganlegg med lyslgype, ballbinge, fotballbane og sandvolleyballbane samt gapahuk og

Finstadlavvo.
\ l
Ear#rket / e /! ! ! \/\/

Figur 21: Faset skole og barnehage. Kilde: Norgeskart.no
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Barnehagen driftes i dag med en avdeling 0-6 ar. Barnehagen har ped.ledergruppe og styrer, som
har ansvaret for den pedagogiske tilnaermingen. Rektor ved skolen er enhetsleder for skolen og
barnehagen. Oppgradert uteomrade fra 2022, sammen med tilgang til egen gapahuk og
Finstadlavvo i flotte neerliggende skogsomrader legger til rette for lek og leering ute. Uteomradet er
fantastisk med flotte lekearealer i tilknytning til skogen.

Figur 22 - Faset skole. Bilde: Qystein Neegaard

Elevtall og kapasitet

Faset skole er en fadelt barneskole med 29 elever skolearet 2025-26. Elevtallet ser ut til & veere
stabilt de neste 25 arene, se figuren under. Skolen har 4 egnede klasserom av varierende
starrelse. Etter var vurdering har skolen en kapasitet i dag pa 2 klasser med maksimalt 24 elever,
til sammen 48 elever. Det er slik den er tegnet/planlagt. Skolen har egen gymsal.

| dag drives skolen med tre klasser. Elevtallet tilsier & planlegge en skole med maks tre klasser og
en makskapasitet pa 54 elever (18*3 elever). Plankapasiteten blir 45 elever (15 elever per klasse).
En skole med 54 elever og egen gymsal har et arealbehov pa 1.703 kvm, se vedlegg 1.
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Figur 23: Kapasitet og elevtall ved Faset skole. Kilde: Kommunen.

Dagens skoleanlegg er pa 1.490 kvm BTA inkludert gymsal (300 kvm) og barnehage (200 kvm).
Skolens areal med gymsal er altsd 1.290 kvm BTA. Skolen med gymsal har altsa 400 kvm mindre
areal enn et moderne romprogram.

Tomten er pa 21,6 mal. Det er tilstrekkelig for en barneskole med maksimalt 54 elever. En slik
skole trenger omtrent 3 mal, se tabellen under.

Tabell 20: Tomtebehov for Faset skole

Behov
Ansatte uteomrade Behov Sum Sum Aktuell
Tomt Elever arsverk Bygg kvm kvm per uteomrade Grunnflate Parkering behov behov tomt minus
Skole mal 2025 Kapasitet maks plan Etasjer elev kvm bygg kvm kvm tomtkvm tomtmal behovtomt
Faset 21,6 29 54 10 1703 2 30 1620 852 198 2670 3 19

Funksjonell tilstand

Nar en ser Faset skole fra utsiden og ved hovedinngangen er inntrykket at det er en relativt ny og
moderne skole. Nar en kommer innenfor skolebygget og gar giennom arealene er inntrykket ikke
det samme og funksjonaliteten har en del store mangler.

Undervisningsarealer

Pa tegningene til det nye bygget er det tiltenkt a vaere en baseskole med 2 baser i farste etasje og
med naturfagsrom, bibliotek/mediatek og formingsrom i 2 etasje. Hverken formingsrommet eller
naturfagsrommet er innredet som dette eller brukes til dette formalet og er ordingere undervisnings-
arealer for elevene. Dette har ogsa gjort at skolen har kunnet dele inn elevmassen i flere grupper
enn det bygget i utgangspunktet er designet for. Skolen har to sma grupperom noe som i utgangs-
punktet er litt lite, men siden skolen bruker arealet i 2. etg. som ordinzert undervisningsareal er det
mulig & fa avviklet individuelt tilrettelagt opplaering bade i grupper og individuelt. Det kan oppsta
situasjoner hvor dette er utfordrende dersom behovene for enkeltelever er sveert store.
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Spesialiserte undervisningsarealer
Skolen har sveert darlige spesialiserte laeringsarealer med unntak av biblioteket/mediateket som er
godt og funksjonelt og ligger i byggets kjerne i 2. etg. Mat og Helse er i det apne fellesarealet i
skolens 1. etg. i nybygget. Kjgkkenet fremstar som bade trangt og lite og tilhgrer et flerbruksareal.
Det er ogsa SFO-rom og musikkrom i samme areal. Det er lite benkeplass i forhold til ren og skitten
sone og i forhold til et moderne areal til mat og helse virker det ikke helt funksjonelt og godt som
undervisningsareal. Skolen far det til & fungere, men det er ~

ikke optimalt. Det et det er musikkrom/samlingsrom i
samme arealet er heller ikke optimalt og i forhold til utstyr
og oppbevaring for musikk virker det noe mangelfullt. Dette
gjer at ansatte her ma finne andre Igsninger for & fa dette til
a fungere noe de gjor.

Skolen har ikke eget areal til naturfagundervisning, noe som
ma finne sted i klasserommene med de begrensningene det

gir.

Arealene til forming er darlige. Disse befinner seg i under-
etasjen til gymsalen. Slgyd er etablert i et bomberom uten noe
saerlig ventilasjon og ikke naturlig lys eller vinduer. Vi anser
ikke dette som et godt undervisningsareal. Det er darlig med
lagerplass og det stilles spgrsmal i forhold til mulighet for leerer
til & bruke maskiner pa en god mate skjermet fra elevene.
Skolen far det til a fungere, men kan ikke sies a vaere godt i
forhold til forventet funksjonalitet for hverken ansatte eller
elever i 2025. Ogsa i forhold til tekstil, maling/tegning og
keramikk er forholdene darlige. Rommet er kaldt, og beerer
preg av a veere gammelt og til dels ogsa lite funksjonelt. Det er
en stor fritt plassert vifteovn som gir elever og ansatte noe mer
varme. Det er behov for modernisering.

Gymsalen er tilfredsstillende, men beerer preg av a vaere
gammel og har behov for modernisering. Garderobene er
tllfredsstlllende, rpen er i underetasjen nO(.e som gjfar . Figur 24 — Slaydsal og formingsrom pé Faset
universell utforming noe krevende da det ikke er heis i skole. Foto @ystein Neegaard

bygget.

Ansatte

De ansatte har ikke gode arbeidsforhold ved Faset skole i forhold til hva en kan forvente etter
dagens standard. Arbeidsrommene for ansatte er pa henholdsvis 18 og 20 kvm noe som tilsier at
det er plass til 3 ansatte pa hvert arbeidsrom. Rektor har eget kontor og det er ogsa skolens eneste
meterom. Det er et personalrom for hele personalet ved skolen og ogsé barnehagen pa kun 23
kvm, men som er mindre i faktiske forhold nar en tar bort areal til kigkkeninnredning m.m.
Byggdrifter har kontorplass i gangarealet utenfor uten mulighet til a2 skjerme seg hverken i forhold til
telefoner, moter eller annet. Garderobene for alle de ansatte er sveaert sma. Det er to garderober til
de ansatte pa hver 3,4 kvm med tilhgrende toalett pa 1,5 kvm. | forhold til dagens krav til areal er
det for lite og for darlig areal til ansatte ved skolen og barnehagen som samlet med alt er pa 94
kvm.
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Uteomrader

Skolen ligger sveert godt til og har alle fasiliteter som en kan forvente av uteomrader til en skole.
De er store, lyse, relativt godt utstyrt og det er sveert gode muligheter for varierte
utendgrsaktiviteter og lek.

Tabell 21: Skolens egen vurdering av funksjonalitet, Faset skole:

Navn skole: Faset skole og barnehage

. Kommentarer - presiseringer. Her bgr nevnes
Bskrivelse . N
) Antall |Karakte spesielle forhold, konkretiseringer (f.eks. sambruk av
Funksjon (fylles ) ]
rom | r(1-4) ) rom, stey/lyd, luftforhold/inneklima) som kan veere
automatisk) o ) )
viktige for de videre vurderingene.
Klasserom mm
Varierende inneklima/temperatur i klasserom over gammel
Klasserom 4 2 Noe mangelfull kjeller. Malingsstrek for & vedlikeholde.
Grupperom 2 2 Noe mangelfull Ikke lydtette.
Rom for ITO/spesielt tilrettelagt 0
Kantine brukes til formalet, samt gymbygg og KH-rom. lkke
SFO 1 2 Noe mangelfull eget lekerom; ikke hensiktsmessig sambruk.
Elevgarderober og toaletter 7 1 Ingen mangler Tilgang til torkeskap.
Korridorer 3 1 Ingen mangler
Spesialrom 0
Ingen mulighet for lufting, apning av vinduer. Fa
Mat og helse 1 2 Noe mangelfull arbeidsplasser. Varierende tilgang pa varmt vann.
Naturfag
God plass. Sambruk med kantine, mat/helse, SFO. Ikke
Musikk 1 2 Noe mangelfull automatisk solskjerming.
Tydelige mangler, |Kaldt rom pa vinter. Trenger nytt gulv. Slgydsal er i
Kunst og handverk 2 3 kan rettes opp tilfluktsrom; ingen/lite ventilasjon-har deren apen ut.
Gymsal/ldretshall 1 1 Ingen mangler
Sambruk som grupperom, meterom; en del
Bibliotek 1 2 Noe mangelfull gjennomfartstrafikk.
Annet areal spesialrom 1 2 Noe mangelfull Grupperom/helseykepleiers kontor; lite egnet.
Basseng
Personal/adm.
Variabelt inneklima/temperatur. Gammel del av skolen;
Arbeidsplasser for leerere 2 2 Noe mangelfull darlige vinduer. God plass.
Styrer: ikke lydtett rom og liten plass. Vaktmester: dpen
Kontorer 3 2 Noe mangelfull lpsning, kun PC-pult samt lager i kjeller.
Kun rektors kontor. Klasserom ma benyttes. Ansatte i
Mogterom 1 2 Noe mangelfull barnehagen trenger ogsa meterom.
Garderober og toaletter 2 1 Ingen mangler
Pauserom 1 1 Ingen mangler Passer godt som samlingsrom.
Fellesrom
Skolehelsetjeneste/PPT 1 2 Noe mangelfull Helsesykepleier bruker rektors kontor, 4 t pr uke.
Kantine - forsamlingsrom for Brukes til undervisningsrom i flere fag. Mange derer, som gir
elevene 1 2 Noe mangelfull mye gjennomgangstrafikk.
Annet areal innenders? Kjeller, lagerplass.
Uteareal
Lekeaparater 2 2 Noe mangelfull Slitent
Idrettsareal 1 1 Ingen mangler
Sykkelparkering 1 1 Ingen mangler Ikke overbygg, men ok.
Ballbinge, noe slitent. Uteskole-koie, ok. Akebakke. Stort
Annet areal utenders 2 2 Noe mangelfull lekeomrade i skogen.
Karakter for funksjonalitet 1 Ingen mangler Ikke behov for investeringer (Moderne standard)
2 Noe mangelfull Behov for enkel oppussing
3 Tydelige mangler, kan rettes {Behov for ombygging eller utvidelse
4 Mangler, kan ikke rettes opp |Bor rives og bygges nytt

Teknisk tilstand
Skiller pa ny og gammel del, der ny del er fra 2008.
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Bygning: Generelt etterslep pa vedlikehold i gammel del av skole og hele gymbygg.
Grunn og fundamenter: lkke avdekket feil eller mangler, men bygningsdeler av eldre dato.

Yttervegger: Ny del har behov for vedlikehold i form av maling. Gammel del trenger starre
utbedringer i form av utskifting av kledning, etterisolering og vindusutskifting.

Baeresystemer: Ikke avdekket feil eller mangler, men deler av bygningsmassen er av eldre
dato, sa det ma paregnes utbedringer.

Saniteeranlegg/VVS: Eldre avlgpsrgr i gammel del av bygget med risiko for lekkasjer. Darlig
trykk og ustabil temperatur pa varmtvann enkelte steder.

Elektrisk anlegg: Generelt behov for oppgradering av det elektriske anlegget i gammel del for &
mgte dagens krav til kapasitet og sikkerhet.

Skolen tilfredsstiller ikke moderne krav til elevenes arbeidsmiljg. Generelle problemstillinger i alle
skolene i kommunen:

Stay: Mye stay pa grunn av darlig lydisolering og gamle ventilasjonsanlegg.
Solavskjerming: For mye lys i mange rom.

Lysrgr: Alle armaturer ma bygges om til LED-lys. Her er det gjort en jobb med utskifting, men
man er ikke i mal.

Radon: Ikke gjennomfart malinger pd mange ar. Moderat til lav aktsomhetsgrad.
CO2: Ikke kontroll pa CO2 i klasserommene.

Varme og ventilasjon: Det er behov for ventilasjonsutbedringer i omtrent alle arealer, men
seerlig for opprinnelig bygg og i Gymbygg er det prekeert. Trebbel med varmeanlegg, der det
brukes store mengder fyringsolje. Utdatert SD-anlegg gjer det vanskelig & optimalisere drift.
Universell utforming: Darer og korridorer i gammel del holder ikke dagens krav.

For sma spesialrom (kunst/handverk, naturfag, musikk).

Tilstandsvurdering med hovedfokus pa ENQGK-tiltak ble gjennomfart i 2014. Det er behov for ny
vurdering av tilstand pa bade bygg og tekniske anlegg.

Foreligger ikke rapporter fra Arbeidstilsynet, Miljgrettet helsevern eller Mattilsynet.

Tiltak for & oppna moderne standard

Vi anser at skolen har betydelige behov for modernisering. Arealet er dessuten 400 kvm for lite.
Skolen trenger magterom og grupperom/rom for ITO og mer areal til ansatte og kontorplasser.
Kostnaden ved oppgradering til moderne standard anslas til 22.000 kroner per kvm. Det betyr en
investering pa 47 mill. kr.

Barnehagen er like gammel som skolen og trenger ogsa modernisering. Denne utgiften vil komme i
tillegg. Modernisering av hele bygget bgr skje som ett prosjekt. Modernisering av barnehagen er
utenfor mandatet for dette prosjektet.

Tabell 22: Estimert kosthnadsramme (P85) alternativ null Faset skole (inkl. mva.)

Kroner inkl mva Nybygg/pabygg Ombygging Riving Total
Areal Areal Areal
Skole kvm Pris /kvm [Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad Kostnad
Faset skole 400 46 000 18 400 000 1290 22 000 28 380 000 1500 - 46 780 000

6.2 Kvikne skole

Kvikne skole er en 1-10-skole. Skolen er et oppvekstsenter som ogsa inneholder en barnehage
med en avdeling. Skolen ligger ca. 45 km fra regionsenteret pa Tynset. Skolen ble bygd i 1968,
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med tilbygg i 1976. Ny barnehagedel ble apnet i 1991. Skolen og barnehagen ble renovert i 2012.
Det ble bygget en ny del som rommer idrettshall med klatrevegg, garderober, skolekjgkken og
kontorer. | kjelleren er det styrketreningsrom, dansesal, spinning-rom, slgydsal og en innendgrs
skytebane. | denne ombyggingen ble det ogsa gjort et lite tilbygg pa barnehagedelen av oppvekst-
senteret. Det er stor aktivitet bade dagtid og pa kveldstid ved anlegget. Skolen ligger tett opptil
skog, elv og fiell i et naturskjgnt omrade og naerheten til naturen gjer at dette er en viktig
leeringsarena. | den gamle bygningsmassen ble det i 2021 skiftet ut de aller fleste av vinduene.

Det legges til rette for et tett samarbeid mellom barnehage og skole. De eldste i barnehagen er
med smatrinnet i svemming og uteskole. Dette gjgr at 1. klassingene er tryggere, og far en god
skolestart.

-

Figur 25 - Kvikne skole og barnehage. Foto: @ystein Neegaard

Elevtall og kapasitet

Kvikne skole er en fadelt 1-10-skole med 37 elever skolearet 2025-26. For ti ar siden var det
dobbelt s& mange elever ved skolen. Elevtallet ser ut til & ga ned til 35 innen 2050, se figuren
under. Skolen drives med fire klasser i dag. Elevtallet tilsier en fadelt skole med tre klasser. Skolen
planlegges med en maks. kapasitet pa 66 elever (tre klasser med 22 elever) og en plankapasitet
pa 60 elever (3 klasser med 20 elever). Det er atte sma klasserom i skolebygget (40 — 50 kvm).
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Figur 26: Kapasitet og elevtall ved Kvikne skole

Skolen dimensjoneres for 3 klasser med maks 66 elever og egen gymsal. Romprogrammet for en
moderne kombinert skole med 66 elever og egen gymsal er 1.900 kvm BTA. Uten gymsal er
arealbehovet ca. 1.500 kvm BTA.

Skolebygget har et areal BTA pa 3.500 kvm med skole (2.426), idrettshall (442), barnehage (196)
og samfunnshus (432 kvm). Skoledelen av bygget uten gymsal utgjgr 2.426 kvm. Det er 900 kvm
mer enn kravene til et moderne skoleanlegg for 100 elever.

%7 \

Figur 27: Kvikne skole og barnehage. Kilde: Norgeskart.no
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Bygget til Kvikne skole inneholder ogsa en barnehage. Dan samlede tomten er pa 14,3 mal,
inkludert tomt til barnehagen. Vi forutsetter at hele tomten brukes av grunnskolen. 14 mal er
tilstrekkelig for en 1-10-skole med maks 66 elever. En slik skole pa ett plan trenger omtrent 6 mal,
se tabellen under. Vi forutsetter at dagens skolebygg beholdes.

Tabell 23: Tomtebehov for Kvikne skole

Behov

Ansatte uteomrade Behov Sum Sum Aktuell
Tomt Elever arsverk Bygg kvm kvm per uteomrade Grunnflate Parkering behov behov tomt minus
Skole mal 2025 Kapasitet maks plan Etasjer elev kvm bygg kvm kvm tomt kvm tomt mal  behov tomt
Kvikne 14,4 37 66 11 2900 1 30 1980 2900 222 5102 5 9

Funksjonell tilstand
Selv om det opprinnelige byggearet pa Kvikne skole er mer en 50 ar tilbake i tid er fersteinntrykket
av skolen i dag at den fremstar relativt funksjonell og forholdsvis godt vedlikeholdt.

Undervisningsarealer

Klasserommene eller hjemmeomradene er forholdsvis godt funksjonelle og er mellom 40 og 50
kvm store. Det er tre tilgjengelige rom for 1-4 trinn med ogsa tilhgrende grupperom. Mellomtrinnet
har to tilgjengelig hjemmeomrader og er naermeste nabo til kunst og handverksrom som ogsa kan
brukes til undervisning. 8-10 trinn har to tilgjengelige rom og et tilhgrende de grupperom.
Garderobene til elevene er sma og trange. Det er godt med toaletter tilgjengelig for elevene.

Spesialiserte undervisningsarealer

Skolen har eget rom til naturfag, sleyd, kunst og handverk, mat og helse, musikk og kroppsgving.
Musikk, mat og helse og kroppseving ligger i det nye bygget og er godt utstyrt og fremstar som
moderne skoleanlegg. Skolen melder selv om utfordringer med avtrekken pa mat og helse.

Av spesialrommene sa er det nok slgydrommet som ligger i nybyggets underetasje som fremstar
som det darligste. Bade i forhold til utstyr, men ogsa i forhold til utforming og HMS. Da med tanke
pa stay, avsug og muligheter for annet enn treslgyd. Det gjelder ogsa oppbevaring og utstyr.

Ogsa det andre formingsrommet fremstar noe mangelfullt med tanke pa ungdomsskolen og
variasjonsbredden i valgfag og forventninger til utstyr i en moderne ungdomsskole i dag. Vi sa for
gvrig utstyr til & karre ull og spinne garn som var i bruk, noe vi normalt ikke finner i mange skoler,
noe som vitner om sterk tilknytning til tradisjonshandverk og omradet skolen befinner seg i.

Ogsa naturfagrommet har forbedringsmuligheter i forhold til muligheter for forsgk for elvene og da
med avtrekk/strem og vann tilgjengelig for eleven.

Ansatte

Det er gode fasiliteter for de ansatte bortsett fra starrelsen pa arbeidsrommet til det pedagogiske
personalet. | forhold til dagens krav til areal er det for lite. Na har ikke skolen mangel pa areal sa
det er enkelt & lgse uten & matte tenke pa noe seerlige investeringer.

Ogsa for andre ansatte fremstar skolen godt tilrettelagt kanskje med unntak av en del overflater og
materialvalg i forhold til rengjgringspersonell. Det er ogsa vesentlig mer areal & rengjgre enn det
som strengt tatt er ngdvendig sett i forhold til antallet elever og behov for skolestarrelse.

Uteomrader

Skolen ligger sveert godt til og har alle fasiliteter som en kan forvente av uteomrader til en skole. De
er store, lyse, relativt godt utstyrt og det er sveert gode muligheter for varierte utendarsaktiviteter og
lek.
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Skolens egen vurdering av funksjonell egnethet
Tabell 24: Skolens egen vurdering av funksjonalitet, Kvikne skole:

Navn skole: Kvikne skole og bhg

Bskrivelse = |Kommentarer - presiseringer.
Funksjon Antall | Karakter (fylles Her bgr nevnes spesielle forhold, konkretiseringer (f.eks. sambruk av rom, stgy/lyd,
rom (1-4) R ) . - . .
automatisk) |luftforhold/inneklima) som kan veere viktige for de videre vurderingene.
Klasserom mm
Klasserom 8 1 Ingen mangler
Grupperom 2 1 Ingen mangler
Rom for ITO/spesielt tilrettelagt | v. beh. 4 1 Ingen mangler
SFO 2 1 Ingen mangler
Elevgarderober og toaletter 12 1 Ingen mangler Mellomtrinn og smatrinn har tilgang til torkeskap
Korridorer 3
Spesialrom
Mat og helse 1 2 Noe mangelfull |avtrekk fungerer darlig, styringen av avtrekk md justeres.
Naturfag 1 1 Ingen mangler
Musikk 1 1 Ingen mangler
Kunst og handverk 1 1 Ingen mangler
Gymsal/ldretshall 1 1 Ingen mangler
Bibliotek 1 1 Ingen mangler
Annet areal spesialrom
Basseng 1 1 Ingen mangler  |Fri tilgang til basseng 500 meter fra skolen(Kvikne fjellhotell)
Personal/adm.
Arbeidsplasser for larere 11 1 Ingen mangler
Kontorer 2 1 Ingen mangler
Mgterom 2 1 Ingen mangler
Garderober og toaletter 3 1 Ingen mangler
Pauserom 1 1 Ingen mangler
Fellesrom
Skolehelsetjeneste/PPT 1 1 Ingen mangler
Kantine - forsamlingsrom for
elevene 2 1 Ingen mangler
Annet areal innenders?
Uteareal
Lekeaparater 7 1 Ingen mangler Elevene har tilgang til aparater i barnehagen
Idrettsareal 1 1 Ingen mangler
Sykkelparkering 2 1 Ingen mangler
Annet areal utendors 4 1 Ingen mangler  |Egen grusbane + Lavvo (NY) og egen gapahup p3 skolens omrade + 1 gapahuk inne skogen.

| forhold til skolens vurdering mener vi det er noe snilt vurdert, men samtidig sa fremstar skolen

relativt funksjonell.

Teknisk tilstand

Skiller pa ny og gammel del, der ny del er fra 2012 (idrettshall og kontorer) fremstar med generelt
god standard, men har behov for ordinzert vedlikehold. Gammel del fra 1968 og 1976 har betydelig
vedlikeholdsetterslep.

Bygning: Generelt etterslep pa vedlikehold i gammel del av skole. Her er det behov for ny
taktekking pa det flate taket i gammel del. Her bgr ogsa taket etterisoleres. Risiko for lekkasjer
rundt gjennomfaringer og sluk, seerlig vinterstid.

Grunn og fundamenter: lkke avdekket feil eller mangler, men bygningsdeler av eldre dato.

Yttervegger: Det aller meste av vinduer i gammel del ble byttet i 2021. Ellers behov for etter-
isolering og ny kledning.

Baeresystemer: Ikke avdekket feil eller mangler.

Sanitaeranlegg/VVS: Ustabil varmtvannstilfersel i perioder grunnet kombinasjon av gammel
infrastruktur og svikt i varmeanlegget.

Opprinnelige rgrfaringer i gammel del kan vaere naer teknisk levetid og bar kartlegges. Risiko
for korrosjon og lekkasjer.

Elektrisk anlegg: Eldre elektriske faringer og tavler i gammel del har begrenset kapasitet og
kan veere utfordrende ved gkt belastning eller nye tekniske installasjoner.

Behov for oppgradering av jordingssystem og brudd/svikt i enkelte kursopplegg bar

undersgkes.
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Skolen tilfredsstiller ikke moderne krav til elevenes arbeidsmiljg. Generelle problemstillinger i alle
skolene i kommunen:

Stay: Mye stay pa grunn av darlig lydisolering og gamle ventilasjonsanlegg.
Solavskjerming: For mye lys i mange rom. Behov for & redusere blending og overoppheting.

Lysrgr: Alle armaturer ma bygges om til LED-lys. Her er det gjort en jobb med utskifting, men
man er ikke i mal.

Radon: Ikke gjennomfart malinger pd mange ar. Moderat til lav aktsomhetsgrad.
CO2: Ikke kontroll pa CO2 i klasserommene.

Varme og ventilasjon: Store utfordringer med varmeanlegget, der varmepumpe ikke fungerer
som den skal. Bruker mye olje som alternativ varmekilde.

Tilstandsvurdering med hovedfokus pa ENQGK-tiltak ble gjennomfart i 2014. Det er behov for ny
vurdering av tilstand pa bade bygg og tekniske anlegg.

Foreligger ikke rapporter fra Arbeidstilsynet, Miljgrettet helsevern eller Mattilsynet.

Tiltak for & oppna moderne standard

Den eldre delen av skolen har betydelige behov for modernisering. Skolen har sterre arealer enn
ngdvendig. Vi foreslar & samle all undervisning i farste etasje i bygget. Det vil si & flytte opp
slgydsalen. Skolens areal BTA i farste etasje er pa 1.600 kvm uten gymsal. Det er tilstrekkelig
areal for en moderne skole. Kostnaden ved ombygging og oppgradering av den gamle delen av
forste etasje (1.069 kvm) til moderne standard anslas til 22.000 kr per kvm. Det vil si en investering
pa 24 mill. kr.

Tabell 25: Estimert kostnadsramme (P85) alternativ null Kvikne skole (inkl. mva.)

Kroner inkl mva Nybygg/pabygg Ombygging Riving Total
Areal Areal Areal
Skole kvm Pris /kvm |Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad Kostnad
Kvikne skole 46 000 - 1069 22 000 23 518 000 1500 - 23 518 000

6.3 Tylldalen skole

Skolen er sentralt plassert i Tylldalen, 20 km fra regionsenteret. Den ble bygd i 1941, etter at
gammelskolen fra 1892 ble revet. Skolens bygninger sammen med samfunnshuset, utgjer en viktig
samlingsplass for bygdefolket. Kommunen leier samlingssalen i samfunnshuset som gymsal for
skolen. Skolen ble ombygd noe i 1982, og ombygd, pabygd og renoverti 1997. 1 2015 ble skolen
tilkknyttet et moderne flisfyringsanlegg.

Skolen har tett samarbeid med Lekestua barnehage, en foreldredrevet barnehage som er neert
tilknyttet skolens omrade. Felles fokus er at skole og barnehage fremmer et godt lzerings- og
oppvekstmiljg for ungene i bygda.
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Tylldalen Skole
og
Samfunnshus

Figur 28 - Tylldalen skole (Samfunnshusdelen). Foto: Jystein Neegaard

Elevtall og kapasitet
Tylldalen skole er en fadelt barneskole med 34 elever skolearet 2025/26. Elevtallet ser ut til & holde
seg rundt 34 de neste 25 arene, se figuren under. Elevtallet tilsier en fadelt skole med 3 klasser.

Skolen planlegges med maks kapasitet pa 54 elever (tre klasser med maks 18 elever) og en
plankapasitet pa 45 elever (tre klasser med 15 elever).
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Figur 29: Kapasitet og elevtall ved Tylldalen skole.
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Skolen dimensjoneres for 3 klasser med maks 54 elever (18 elever per klasse). Det er slik den
drives i dag. Skolen har ikke egen gymsal. Skolen laner/leier gymsal av en lokal velforening.
Romprogrammet for en moderne skole for 54 elever uten egen gymsal er 1.332 kvm BTA, se
vedlegg 1.

Skolen har et samlet areal BTA pa 972 kvm, inkludert underetasjen. Det er 360 kvm mindre enn
kravene til et moderne skoleanlegg uten egen gymsal.

Figur 30: Tylldalen skole. Kilde: Norgeskart.no

Tomten er pa 5,7 mal. Det er tilstrekkelig for en barneskole pa to etasjer med maksimalt 54 elever.
En slik skole trenger omtrent 3 mal, se tabellen under.

Tabell 26: Tomtebehov for Tylldalen skole

Behov

Ansatte uteomrade Behov Sum Sum Aktuell
Tomt Elever arsverk Bygg kvm kvm per uteomrade Grunnflate Parkering behov behov tomt minus
Skole mal 2025 Kapasitet maks plan Etasjer elev kvm bygg kvm kvm tomt kvm tomtmal  behovtomt
Tylldalen 5,7 34 54 10 1332 2 30 1620 666 198 2484 3 3

Funksjonell tilstand

Skolebygget er gammelt og baerer preg av det. | forhold til forventet standard pa dagens skolebygg
for bade ansatte og elever har bygget vesentlige mangler og det er etter var vurdering behov for
vesentlige oppgraderinger for a kunne forsvare en videre funksjonell skoledrift i Tylldalen.

Undervisningsarealene

Skolen har 3 relativt store klasserom/baserom. To i andreetasje og et i fagrsteetasje. Alle disse
rommene er pa om lag 50kvm noe som ut ifra starrelsen skulle tilsi at det er en maksimal kapasitet
til 23/24 elever og 1 leerer hvis en legger norm om 2 kvm per elev og 4 ekstra for laerer til grunn.
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Samtidig er det mye utstyr/skap og annet i disse
arealene noe som gjgr at den reelle kapasiteten er 20
elever i disse arealene. Rommene har gode lysforhold
og det er vannbaren varme fra radiatorer som er
varmekilden.

Det er langt feerre elever i hver gruppe enn kapasiteten
til rommene skulle tilsi.

Det er lite grupperomskapasitet i tilknytning til
klasserommene. Det er areal ved skolen og en kan
undervise elever i forhold til individuelt tilrettelagt
opplaeringer utenfor klasserommet, men det er fa
tilpassede arealer til denne aktiviteten.

Figur 31 - Klésserém/baserom Tylldalen
skole. Foto: @ystein Neegaard

Spesialiserte Izeringsarealer

Skolen har egen slgydsal med 8 arbeidsstasjoner og relativt romslige lokaler. Det er forholdsvis
greit utstyrt, men har tydelige mangler i forhold til standard for moderne slgydsaler i forhold til
avtrekk/stay og ogsa tildeles utstyr for ansatte. Det er normalt & ha egne rom for sterre maskiner
for. eksempel. Rommet befinner seg i byggets underetasje

Skolen har ogsa eget Mat og helserom. Dette baerer ogsa preg av a veere av eldre dato og brukes
ogsa til annen formingsaktivitet som tekstil og tegneaktiviteter. Kjgkkeninnredning er det behov for
oppgradering pa slik skolen ogsa papeker i sin vurdering av arealene. Gulvbelegg er gammelt og til
dels slitt.

Skolen har ikke eget naturfagrom, men har utstyr til & drive naturfagundervisning i klasserom. Det
er relativt langt unna det en forventer & mgte i moderne undervisningslokaler hvor det er
spesialiserte areal for & kunne drive forsgk og eksperimenter pa en trygg og god mate. Leerere ved
Tylldalen strekker seg langt for & gjgre undervisningen tilfredsstillende med de arbeidsforholdene
som stilles til radighet.

Skolen har heller ikke eget musikkrom og ogsa her ma utstyr fraktes til klasserommene og det er
heller ikke ideelle forhold til & drive musikkundervisning i forhold til lyd, klang og akustikk i
rommene.

Skolen disponerer en god gymsal i samfunnshuset. Det er en garderobe i skolebygget og en
garderobe i samfunnshuset. Gymsalen er fint utstyrt og sammen med sveert gode uteomrader
ligger det godt til rette for a8 kunne drive god kropps@vingsundervisning.

SFO har et eget omrade som ogsa 1-4 klasse benytter i undervisningssammenheng. Her er det
ogsa kjokkenfasiliteter, men relativt langt unna det en kan forvente dersom SFO skal drive
matservering. Det handler om skitten/ren sone, benkeplass og ikke minst type oppvaskmaskin.

Ansatt areal

Personalrommet er helt ordinaert, men her ikke veldig gode muligheter for kjgkken. Det er sofa og
lave bord som innbyr til pause. Det er ogsa mulig & avholde mater her, men er ikke typisk mgblert i
forhold til det. Generelt s& mangler det gode materom for voksne ved skolen selv om det er et
disponibelt areal i kjelleren som delvis er innredet med mulighet for mgter. Det er to arbeidsrom for
ansatte, men det ene er for lite i forhold til dagens krav til areal for pedagogisk personell i skolen i
forhold til dagens bruk. Rektor har et helt standard kontor. Det er darlige garderobe- og
toalettforhold for ansatte.
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For andre ansatte i forhold til renhold og byggdrift er forholdene déarlig. Bygget er nedslitt og
gammelt og langt mer krevende & holde rent enn en bar forvente. Dette handler om type gulv og
vegdflater og ikke minst hvor utstyr og mulighet for vask er lagt. Ogsa for byggdrifter er forholdene
langt fra optimale bade i forhold til tekniske rom og behov for vedlikehold.

Uteomrader

Skolen ligger sveert godt til og har alle fasiliteter som en kan forvente av uteomrader til en skole. De
er store, lyse, relativt godt utstyrt og det er svaert gode muligheter for varierte utendgrsaktiviteter og
lek.

Skolens egen vurdering er positiv i forhold til skolens funksjonalitet, se tabellen
under
Tabell 27: Skolens egen vurdering av funksjonalitet, Tylldalen skole:

Navn skole: Tylldalen skole

Kommentarer - presiseringer.

Antall | Karakter | Bskrivelse (fylles |Her bgr nevnes spesielle forhold, konkretiseringer (f.eks. sambruk av
rom (1-4) automatisk) rom, stgy/lyd, luftforhold/inneklima) som kan vaere viktige for de videre

vurderingene.

Funksjon

Klasserom mm

Klasserom 3 2|Noe mangelfull Behov for nye vinduer.
Grupperom 1 1|Ingen mangler Helsesgster rom som brukes noen ganger som grupperom
Rom for ITO/spesielt tilrettelagt
SFO 2 2|Noe mangelfull Trenger lydisolerende materialer.
Elevgarderober og toaletter 3 1/Ingen mangler Fungerer. Tilgang til tgrkeskap
Korridorer 2 1|Ingen mangler Korridor som er integrert som en del av klasserom

P Irom

Tydelige mangler, kan

Mat og helse 1 3|rettes opp Mat.og helse rom trenger oppgradering. Gammelt og slitt med noe mugglukt i skap
Naturfag 1 1|Ingen mangler Brukes som klasserom
Musikk
Kunst og handverk 2 2|Noe mangelfull Kombinert rom med mat-og helse. Egen slgydsal, nytt gulvbelegg og bedre avtrekk.
Gymsal/Idretshall 1 1|Ingen mangler Samfunnshuset. En garderobe pa skolen, og en garderobe pa samfunnshuset.
Bibliotek 1 1{Ingen mangler

Annet areal spesialrom

Basseng

Personal/adm.

Arbeidsplasser for lerere 2 2|Noe mangelfull Funksjonelt. Kan bli varmt pa grunn av sol pa véren.
Kontorer 1 1|Ingen mangler Funksjonelt
Mgterom 1 1|Ingen mangler Funksjonabelt
Garderober og toaletter 1 1|Ingen mangler Funksjonelt
Pauserom 1 1|Ingen mangler Funksjonelt.
Fellesrom
Skolehelsetjeneste/PPT 1 1{Ingen mangler Kan ogsa brukes som et lite grupperom.
Kantine - forsamlingsrom for
elevene 1 1|Ingen mangler Brukes restaurant pa samfunnshus. Fungerer bra.
Annet areal innendgrs?
Uteareal
Lekeaparater 3 2|Noe mangelfull Har noen apparater det kan lekes i.
Idrettsareal 1 1{Ingen mangler Stort friluftsoméadet som inviteter til mangfoldig lek.
Sykkelparkering 2 2|Noe mangelfull Kunne veert mer tilrettelagt/synliggjort.
Skidalen , som brukes mest om vinteren. Bade til skiaktviteter og til lek. Sagtrga eget

Annet areal utendgrs 2 1|Ingen mangler naromrade med gapahuk.
Karakter for funksjonalitet 1 Ingen mangler Ikke behov for investeringer (Moderne standard)

2 Noe mangelfull Behov for enkel oppussing

3 Tydelige mangler, kan rettes opp Behov for ombygging eller utvidelse

4 Mangler, kan ikke rettes opp Bgr rives og bygges nytt

Agenda Kaupang mener skolen har veert for forsiktig i sine vurderinger av funksjonell standard etter
hva en bar forvente i et skolebygg i dag for at arbeidshverdagen for ansatte og elever skal vaere
god. At det pa sa mange omrader er vurdert til at det i et noe lengre perspektiv ikke er behov for
investeringer mener vi er en underrapportering av byggets tilstand. Det kan nok tilskrives en kultur
hvor en gjgr sa godt en kan ut ifra de fysiske forhold en har tilgjengelig, og hva en er blitt vant til.

Vi mener det er all grunn til & forvente mer av et skolebygg i dag bade for elever og ansatte.
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Det er ogsa store mangler i forhold til universell utforming og moderne energikrav. Det er installert
trappeheis i det ene trappelgpet nd som gjgr at det er mulig med rullestol, men utover det er det
store mangler.

Vi vurderer at bygget er gatt ut pa dato bade nar det gjelder funksjonell tilstand og teknisk tilstand
og at dersom det skal opprettholdes skoledrift her videre bar bygget moderniseres vesentlig. Det er
lite trolig at det er Isnnsomt & mulig & modernisere den bygningsmassen som star der i dag og det
vil trolig vaere bade gkonomisk lannsomt og best & bygge nytt undervisningsareal. Bygget har i
tillegg relativt mye areal som ikke er effektivt utnyttet til boder, ganger, trapper osv.

Teknisk tilstand
Bygget er fra 1941. Vurderingen omfatter kun skoledel og ikke samfunnshuset.

Bygning: Generelt stort etterslep pa vedlikehold og langt unna moderne standard.

Grunn og fundamenter: Kan se antydning til sprekker/setningsskader pa synlig mur.
Betongvegger i kjeller som ikke er isolert.

Yttervegger: Behov for etterisolering, ny kledning og utskifting av vinduer.

Baeresystemer: lkke avdekket feil eller mangler, men bygningsdel som er over antatt levetid.
Sanitaeranlegg/VVS: Risiko for korrosjon og lekkasjer i gamle rgr.

Toaletter og vatrom har behov for modernisering for a tilfredsstille dagens standard.
Elektrisk anlegg: Eldre elektriske installasjoner med begrenset kapasitet og utdaterte tavler.

Skolen tilfredsstiller ikke moderne krav til elevenes arbeidsmiljg. Generelle problemstillinger i alle
skolene i kommunen:

Stgy: Mye stgy pa grunn av darlig lydisolering og gamle ventilasjonsanlegg.

Solavskjerming: Mangler solavskjerming i mange rom, som gir blending og varmt inneklima.
Lysrgr: Alle armaturer ma bygges om til LED-lys. Her er det gjort en jobb med utskifting, men
det gjenstar en del armaturer.

Radon: Ikke gjennomfart malinger pa mange ar. Moderat til lav aktsomhetsgrad.

CO2: Ikke kontroll pa CO2 i klasserommene.

Varme og ventilasjon: Begrensede muligheter for styring av varmeanlegg. Ventilasjon med
begrenset mulighet for styring.

Universell utforming: Store utfordringer med & tilfredsstille krav til universell utforming.
Trappeheis er et avbgtende tiltak, i moderne skolebygg vil det veere krav om heis.

Tilstandsvurdering med hovedfokus pa ENQGK-tiltak ble gjennomfart i 2014. Det er behov for ny
vurdering av tilstand pa bade bygg og tekniske anlegg.

Foreligger ikke rapporter fra Arbeidstilsynet, Miljgrettet helsevern eller Mattilsynet.

Tiltak for & oppna moderne standard

Skolen fremstar som en gammel skole, lite egnet til & drive undervisning etter moderne krav. Det er
vanskelig & bygge om dagens arealer, spesielt kjellerarealene. Kostnadene ved & oppgradere
skolen til dagens standard er muligens hgyere enn kostnaden ved a bygge en ny skole. Anbefalte
tiltak er riving av dagens skole og nybygg uten gymsal etter vedlagt romprogram. Skolen kan
fortsatt bruke gymsalen i samfunnshuset. Det vil si en investering pa 72 mill. kr, se tabellen under.
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Tabell 28: Estimert kostnadsramme (P85) alternativ null Tylldalen skole (inkl. mva.)

Kroner inkl mva Nybygg/pabygg Ombygging Riving Total

Areal Areal Areal
Skole kvm Pris /kvm |Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad Kostnad
Tylldalen skole 1332 53 000 70 596 000 22 000 - 1116 1500 1674 000 72 270 000

6.4 Tynset barneskole

Skolen ble bygd 1962 — 64, fikk tilbygg i 1979 og ble renovert og pabygd i 1997 — 98 til en mer
apen skole. Siste pabygg, ferdig i 2008, ga skolen et «allrom», og en spesialpedagogisk avdeling.
Skolen var i en periode pa 20 ar en landskapsskole, men landskapene ble igjen delt i klasserom i
2017/2018. Skolen ligger midt i Tynset sentrum med kort gangavstand til to moderne idrettshaller,
svemmebasseng, kulturhus og radhus. Barneskolen har et godt fungerende uteomrade med to
kunstgressbaner, og ski og skayteanlegg i gangavstand.

Skolen har en spesialpedagogisk avdeling som er innredet og tilrettelagt for multihandikappede
elever.

Figur 32 - Tynset barneskole. Foto Jystein Neegaard

Elevtall og kapasitet

Tynset barneskole er en fulldelt barneskole med 303 elever skolearet 2025-26. Elevtallet ser ut til
a holde seg pa dette nivaet til 2050, se figuren under. | dag drives skolen med to klasser pa hvert
trinn, altsa 14 klasser. Dette er en realistisk stgrrelse for planperioden. Det gir en maksimal
kapasitet pa 396 elever (28 elever per klasse) og en plankapasitet pa 350 elever (25 elever per
klasse).
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Figur 33: Elevtall og kapasitet ved Tynset barneskole.

Skolen bgr dimensjoneres for 14 klasser med maks 392 elever uten egen gymsal. Det er slik den
drives i dag. Skolen leier plass i idrettshallen pa den videregdende skolen. Romprogrammet for en
moderne barneskole med 14 klasser uten gymsal er 4.271 kvm BTA, se vedlegg 1. Skolen har et
areal BTA pa 4.444 kvm. Skolen har altsa ca. 200 kvm mer areal enn anbefalt. | praksis er skolen
trangbodd. Pa grunn av stadig ombygging er arealene ikke godt utnyttet. Det understrekes ogsa at
arealprogrammet som legges til grunn er ngkternt og effektivt uten noe seerlige fellesareal eller
kantine.
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Figur 34: Tynset barneskole. Kilde: Norgeskart.no
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Tomten er pa 16 mal. Det er tilstrekkelig for en barneskole med maks 392 elever. En slik skole
trenger omtrent 15 mal tomt, se tabellen under.

Tabell 29: Tomtebehov for Tynset barneskole

Behov

Ansatte uteomrade Behov Sum Sum Aktuell
Tomt Elever arsverk Bygg kvm kvm per uteomrade Grunnflate Parkering behov behov tomt minus
Skole mal 2025 Kapasitet maks plan Etasjer elev kvm bygg kvm kvm tomt kvm tomtmal behovtomt
Tynset B 16,1 303 392 44 4400 2 30 11760 2200 874 7 14834 15 1

Funksjonell tilstand
Tynset barneskole beerer preg av a veere en skole som har veert pa bygd og ombygd flere ganger.
Skolen har relativt mye bygningsmasse og har flere etasjer.

Undervisningsarealene

Det er 15 ordinzere klasserom i skolen og det tilsier at det er en 2-parallell barneskole. Det er noe
varierende starrelse pa klasserommene og en del av dem ble bygget som apne base rom, men
som na har fatt lettvegger. Det gir noen utfordringer i forhold til lyd. Skolen papeker selv
utfordringer med luft og temperatur i klasserommene og at dette varierer en del.

Skolen har 11 grupperom tilgjengelig omkring i bygget. Noen av rommene er upraktisk plassert og
har varierende starrelse og inventar. Det kreves litt ekstra fra personalet a fa til en optimal bruk av
arealene og det er mulig det trengs noe mer spesialiserte arealer.

Garderobene er av sveert varierende kvalitet og sterrelse og har ogsa til tider en plassering som
ikke er i umiddelbar naerhet av der elevene holder til. Det er for fa toaletter til elevene i forhold til
dagens standard.

Spesialiserte Ieringsarealer

Skolen har et relativt nybygd kombinert musikkrom/allrom. Rommet er stort og har ogsa kjekken-
krok og kan brukes ved utleie. Det er ikke tilgang pa toalett og garderobe, sé& skolen ma apnes
videre ogsa ved utleie. Det kunne med fordel veert bedre lagerplass knyttet til dette rommet.

Rommene til kunst og handverk ligger i underetasjen til det eldste bygget. Rommene er relativt lyse
og gode, men baerer preg av alder i forhold til dagens standard og krav. For eksempel i forhold til
st@gvavsug, staydemping og generell utforming og utstyr i lokalene. Nar det er sagt er det ikke darlig
det som er der, og det er en forsvarlig og god drift.

Mat og helse har noen mangler i forhold til stay og avtrekksvifter, men har greit utstyrt og god
plass. Et moderne lokale hadde nok hatt mer lagringsplass og bedre kjal og frys-funksjoner.

Skolens bibliotek ligger midt i bygget i underetasjen og er godt utstyrt, men ogsa her baerer det
preg av ukurante Igsninger pa grunn av endringer og ombygging, med blant annet et trappelap
midt inne i rommet.

Skolen har ikke eget naturfagrom, noe en ville ha forventet i en moderne skole i dag sett opp imot
de krav som ligger i lzereplanen til utforskende naturfagundervisning. Dette Igses pa en god mate
av leerere i de ordinaere rommene, men det medfarer ekstra logistikk med utstyr. Det setter ogsa
noen begrensninger pa innholdet i undervisningen.

Skolen benytter de to store idrettshallene til kropps@ving som ligger relativt tett pa skolen. Disse
deles med ungdomsskolen og videregaende og det er lite fleksibilitet i timeplanen. Det er ogsa et
stort og godt uteomrade som innbyr til ogsa utendgrs kropps@vingsaktiviteter.
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Ansatte

Det er noen mangler for de ansatte knyttet til arealene de har til radighet. Det er nok arbeidsrom,
men det er for sma i forhold til antall personer som bruker dem. De er distribuert rundt i bygget.
Dette bgr utbedres.

Personalrommet er lyst og fint, men i forhold til antall ansatte ved skolen er kjgkkenet trangt og gir
noen begrensende muligheter der. Det er kontorplasser til administrativt personell, men skolens
eneste materom er pa rektors kontor. Det er ikke tilfredsstillende i en sépas stor skole med sa
mange ansatte. Dette bgr utbedres. Det er ogsa noe begrenset garderobeplass og
personaltoaletter for de ansatte.

Uteomrader

Skolen ligger sveert godt til og har alle fasiliteter som en kan forvente av uteomrader til en skole. De
er store, lyse, relativt godt utstyrt og det er svaert gode muligheter for varierte utendgrsaktiviteter og
lek.
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Tabell 30: Skolens vurdering av funksjonell standard

Navn skole: Tynset barneskole

Kommentarer - presiseringer.

Beskrivelse |Her bgr nevnes spesielle forhold,
) Antall | Karakte L
Funksjon rom | r(1-4) (fylles konkretiseringer (f.eks. sambruk av rom,
automatisk) |[stey/lyd, luftforhold/inneklima) som kan
veere viktige for de videre vurderingene.
Klasserom mm
Klasserom 15 2 Noe mangelfull |Se under andre kommentarer
Grupperom 11 2 Noe mangelfull |Lydisolering, mgblering/tavle/skjerm
Rom for ITO/spesielt tilrettelagt 4 2 Noe mangelfull |Mangler rgmningsvei rullestol i spes.ped.avd
SFO 1 2 Noe mangelfull |Sambruk med 1., 2. og 3.tr. Ligger mellom 2 og 3
Garderober: trangt, ikke i naerhet av klasserom for
enkelte trinn, innredning gammel. Doer: gamle og
Tydelige mangler,|mangler for enkelte trinn. Antall doer: 15. 4 ok,
Elevgarderober og toaletter 5 3 kan rettes opp resten gamle og trange
Stey, tretrapp ned til bibliotek inne i skolen som
Korridorer 5 2 Noe mangelfull  |skaper mye stgy
Spesialrom
Mat og helse 1 2 Noe mangelfull _[Utslitt, darlig steydemping, manglende avtrekk/vifte
Naturfag
Musikk 1 1 Ingen mangler Lydisolering mot tilstgtende rom
Kunst og handverk 2 2 Noe mangelfull  |Utslitt, darlig steydemping
Gymsal/Idretshall 2 1 Ingen mangler
Bibliotek 1 1 Ingen mangler
Annet areal spesialrom
Basseng 1 1 Ingen mangler
Personal/adm.
Arbeidsplasser for lerere 2 Noe mangelfull  |Lydisolering, oppussing, greit med plass
Kontorer 2 Noe mangelfull  [Oppussingsbehov, lydisolering
Mangler, kan ikke
Mgterom 1 4 rettes opp Kun rektors kontor og det er ikke tilstrekkelig
Tydelige mangler, [Toaletter 2 (darlig standard og plassering) + 3
Garderober og toaletter 5 3 kan rettes opp handicap, Ikke garderobe ansatte
Pauserom 1 2 Noe mangelfull  |Lyd, lite kjpkken
Fellesrom
Bgr flyttes til et grupperom i forhold til
Skolehelsetjeneste/PPT 1 tilgjengelighet for elever.
Kantine - forsamlingsrom for
elevene
Annet areal innendgrs?
Uteareal
mer tilspassninger de sma: ballbinge, sandkasse,
Lekeaparater 2 Noe mangelfull  |flere husker
Idrettsareal 1 Ingen mangler
Sykkelparkering 1 Ingen mangler
Annet areal utendgrs
Karakter for
funksjonalitet 1  |Ingen mangler Ikke behov for investeringer (Moderne standard)
2 Noe mangelfull Behov for enkel oppussing
3 Tydelige mangler, kan rettes {Behov for ombygging eller utvidelse
4 Mangler, kan ikke rettes opp |Bgr rives og bygges nytt

Andre kommentarer:

Generelt: utfordringer med luftkvalitet og temperatur, solskjerming. Vegger og dgrer for skille fra landskap til klasserom er
ikke lydtette. Bygget er preget av manglende stgrre vedlikeholdsgrep, men godt daglig vedlikehold. Slitte belegg i deler av

bygget
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Teknisk tilstand
Kommentarene gjelder opprinnelig skolebygg fra 1962. Nyere pabygg fra 2008 (musikkrom og
klasserom) har moderne standard.

Betydelig del av bygningsmassen er over antatt teknisk levetid og tilfredsstiller ikke dagens
krav til inneklima og funksjonalitet.

Bygning: Store deler av bygningen er over antatt levetid og det er behov for utbedringer for &
tilfredsstille dagens krav. Etterisolering, taktekking, vindusutskifting og generell rehabilitering av
innvendige overflater kan nevnes.

Grunn og fundamenter: Ikke avdekket feil eller mangler, men bygningsdeler av eldre dato.

Yttervegger: Behov for etterisolering og ny kledning. Noen vinduer og ytterdarer av eldre dato
ma byttes ut.

Baeresystemer: Ikke avdekket feil eller mangler.

Saniteeranlegg/VVS: Rarfgringer og saniteerutstyr i gammel del er av eldre dato og naermer seg
teknisk levetid.

Mulig risiko for lekkasjer og korrosjon i gamle rar.
Woc-rom og vatrom har varierende standard og kan ikke forventes a tilfredsstille dagens krav.

Elektrisk anlegg: Eldre elektriske installasjoner med begrenset kapasitet i den opprinnelige
delen av bygget.

Noe dokumentasjon kan vaere utdatert eller mangelfull.

Behov for oppgradering for & mate moderne sikkerhetskrav, brannkrav og ekt belastning
knyttet til IKT-utstyr.

Skolen tilfredsstiller ikke moderne krav til elevenes arbeidsmiljg. Generelle problemstillinger i alle
skolene i kommunen:

Stay: Mye stay pa grunn av darlig lydisolering og gamle ventilasjonsanlegg.
Solavskjerming: For mye lys i mange rom.

Lysrgr: Alle armaturer ma bygges om til LED-lys. Her er det gjort en jobb med utskifting, men
man er ikke i mal.

Radon: Ikke gjennomfart malinger pd mange ar. Moderat til lav aktsomhetsgrad.
CO2: Ikke kontroll pa CO2 i klasserommene.

Varme og ventilasjon: Tre gamle ventilasjonsanlegg med sveert darlig mulighet for styring.
Varmeanlegget har ogsa begrenset styring, noe som gir darlig temperaturkontroll og ineffektiv
energibruk. Kontroll av arbeidstilsynet i 2024 avdekket utfordringer med inneklima.

Universell utforming: Gammel del tilfredsstiller ikke dagens krav.
Pabygg fra 2008 har bedre standard, men helheten oppfyller ikke krav for moderne skole.

Tilstandsvurdering med hovedfokus pa ENQGK-tiltak ble gjennomfart i 2014. Det er behov for ny
vurdering av tilstand pa bade bygg og tekniske anlegg.

Arbeidstilsynet har veert innom, krav om tiltak.
Tiltak for & oppna moderne standard
Skolen har tilstrekkelig areal. Vi anser at den gamle delen av skolen har betydelige behov for

modernisering. Kostnaden ved oppgradering av den gamle delen (4.000 kvm) til moderne standard
anslas til 22.000 kroner per kvm. Det vil si en investering pa 88 mill. kr.
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Tabell 31: Estimert kostnadsramme (P85) alternativ null Tynset barneskole (inkl. mva.)

Kroner inkl mva Nybygg/pabygg Ombygging Riving Total
Areal Areal Areal
Skole kvm Pris /kvm |Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad Kostnad
Tynset barneskole 46 000 - 4000 22 000 88 000 000 - 1500 - 88 000 000

6.5 Tynset ungdomsskole

Skolen ble bygd i 1970. Renovering og pabygging av skolen ble gjort 1999/2000. Skolen ligger
sentralt til, med kort avstand til idrettshallene, svammehallen og Tynset Friskliv.

Figur 35 - Tynset ungdomsskole. Foto: Dystein Neegaard

Elevtall og kapasitet

Tynset ungdomsskole er en fulldelt ungdomsskole med 213 elever skolearet 2025-26. Elevtallet
ser ut til & falle ned mot 170 elever fram mot 2050, se figuren under. | dag drives skolen med tre
klasser pa hvert trinn, altsa 9 klasser. Dette er en realistisk st@rrelse for planperioden. Tre
klasserekker gir en maksimal kapasitet pa 270 elever (30 elever per klasse) og en plankapasitet pa
252 elever (28 elever per klasse). Med to klasserekker vil plankapasiteten (168) bli lavere enn
forventet elevtall (rundt 170).
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Figur 36: Kapasitet og elevtall ved Tynset ungdomsskole

Skolen bgr dimensjoneres for 9 klasser med maks 270 elever uten egen gymsal. Det er slik den
drives i dag. Skolen bruker idrettshallen til den videregaende skolen. Romprogrammet for en
moderne ungdomsskole med 9 klasser uten gymsal er 3.491 kvm BTA, se vedlegg 1. Skolen har et
areal BTA pa 3.400 kvm. Skolen har altsa 100 kvm mindre enn et moderne romprogram tilsier.

£

Figur 37: Tynset ungdomsskole. Kilde: Norgeskart.no

Tomten er pa 11,4 mal. Det er tilstrekkelig for en ungdomsskole med maks 270 elever. En slik
skole trenger omtrent 11 mal tomt, se tabellen under.
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Tabell 32: Tomtebehov for Tynset ungdomsskole.

Behov

Ansatte uteomrade Behov Sum Sum Aktuell
Tomt Elever &rsverk Bygg kvm kvm per uteomradde Grunnflate Parkering behov behov tomt minus
Skole mal 2025 Kapasitet maks plan Etasjer elev kvm bygg kvm kvm tomt kvm tomtmal behovtomt
Tynset U 11,4 213 270 32 3500 2 30 8100 1750 630 10 480 10 1
Sum skoler 692 616 336 106 13835 ” 25080 8368 2122 35570 36 33

Funksjonell tilstand
Farsteinntrykket av Tynset ungdomsskole er at den fremstar langt bedre enn alderen pa bygget
skulle tilsi. Lokalene virker godt vedlikeholdt, lyse og rene.

Undervisningsarealene

Det er 9 ordinzere klasserom i skolen og et noe mindre klasserom til sprakrom for seerskilt
norskundervisning. Skolen er en 3-parallell barneskole. 3 av klasserommene er rett under 60 kvm,
noe som gjgr at disse har en begrensning pa antall elever som er rett under det normale
delingstallet pa 30 elever. Samtidig er det 3 av klasserommene som er langt stgrre enn normalt
noe som i prinsippet gir dem mulighet for en del flere elever enn de normalt 30. Vi definerer det
allikevel som en 3-parallell ungdomsskole med kapasitet til 270 elever, 90 pa hvert trinn.

Skolen har 5 grupperom tilgjengelig omkring i bygget, men fa i naerheten av klasserommene.
Skolen mangler godt tilrettelagte arealer for elever med starre fysiske vansker og det burde
generelt vaert noe mer areal til grupperom i forbindelse med Individuelt tilrettelagt oppleering.

Det er ikke elevgarderober tilgjengelig, men i et stort gangareal har elevene egne lasbare skap
hvor det er mulig & oppbevare eiendeler m.m. Det er et felles omrade for hele skolen og det
oppstar trengsel nar sa mange elever skal inn en dar og finne sine skap pa dette arealet. Alle
skolens toaletter for elevene er plassert samlet i underetasjen. Dette er en noe utradisjonell
Iasning, men skolen melder om at det fungerer fint og toalettene ble pusset opp i ar.

Spesialiserte Ieringsarealer

Skolen har gode spesialiserte laeringsareal. Alle arealene virker godt utstyrt og godt vedlikeholdt.
Formingsarealene innbyr til variert undervisning og er godt tatt vare pa tross sin hgye alder. Noen
utfordringer i forhold til luft, ventilasjon og st@vavsug er det.

Musikkrommet kunne trolig veert noe bedre tilpasset i forhold til akustikk og innredning.

Naturfagrommet er i skolens nyeste bygningsmasse og fremstar stort og godt, men har ogsa
enkelte mangler i forhold til elevenes muligheter til & selv gjgre forsgk pa egne pulter og i en noe
mer moderne utstyrt skole ville det veert bedre fasiliteter der. Det er bra at det er forberedelsesrom
for leerer og n@dvendig sikkerhet i forhold til oppbevaring og skap er ivaretatt.

Skolen har et stort og godt bibliotek midt i skolens bygningsmasse.

Kropps@vingen finner sted i de to store flerbrukshallene som skolen disponerer deler av tiden
sammen med den videregaende skolen og barneskolen.

Skolen har ogséa egen teknolabb som er svaert godt utstyrt i forhold til hva en kan forvente pa en
moderne ungdomsskole i dag.

Skolen har ogsa i underetasjen et kantineomrade som elevene benytter.

Mat og helse er ogsa et stort og godt rom med de fasiliteter en kan forvente a finne i en moderne
ungdomsskole i dag. Skolen rapporterer om utfordringer med Salvkre i dette rommet, noe som kan
indikere noen utfordringer med fukt som gjerne kjennetegner omrader hvor sglvkre befinner seg.
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Ansatte

Det er noen mangler for de ansatte knyttet til arealene de har til radighet. Arbeidsrommene er alt
for sma i forhold til hvor mange som har arbeidsplassene sine der. Dette bgr utbedres. Skolen har
2 mgterom og kunne nok med fordel hatt flere. Skolen er organisert med team og det er ikke
uvanlig at disse har megter pa samme tidspunkt og det burde ha veert tilgjengelig arealer for & ha
mgatevirksomhet samtidig for alle disse teamene. | tillegg er det ene mgterommet rett over musikk-
rommet noe som gir utfordringer i forhold til stay.

Personalrommet er lyst og fint, men i forhold til antall ansatte ved skolen er bade arealet og
kjskkenet noe trangt og gir noen begrensende muligheter. Det er kontorplasser til administrativt
personell som er tilfredsstillende.

Helsesykepleier har ogsa egne lokaler i bygget som tilfredsstiller dagens krav.

Det er ogsa sveert begrenset garderobeplass og personaltoaletter for de ansatte. Dette er ikke
tilfredsstillende i forhold til moderne standard for en skole i dag. Dette bgr utbedres.

Uteomrader

Skolen ligger sveert godt til med gode lysforhold og har uteomrader i naerheten til skolen. De er
store, lyse, relativt godt utstyrt og det er svaert gode muligheter for varierte utendgrsaktiviteter og
lek.

Teknisk tilstand
Kommentarene gjelder hele bygget.

Bygning: Behov for noe vindusutskifting og etterisolering for a tilfredsstille dagens krav. Utette
lyskupler pa taket ma utbedres. Taket ma etterisoleres og ny taktekking ma pa plass. Behov for
vedlikehold av innvending overflater (gulvbelegg). Heis med mye tragbbel.

Grunn og fundamenter: lkke avdekket feil eller mangler, men bygningsdeler av eldre dato.

Yttervegger: Behov for generelt vedlikehold. Ogsa noen vinduer og ytterdgrer som bear skiftes
ut.

Baeresystemer: Ikke avdekket feil eller mangler.

Saniteeranlegg/VVS: Saniteeranlegg og rarfgringer er av eldre dato og naermer seg teknisk
levetid.

Risiko for lekkasjer og funksjonssvikt i deler av anlegget.
Elektrisk anlegg: Eldre elektriske installasjoner med begrenset kapasitet enkelte steder.

Skolen tilfredsstiller ikke moderne krav til elevenes arbeidsmiljg. Generelle problemstillinger i alle
skolene i kommunen:

Stgy: Mye stgy pa grunn av darlig lydisolering og gamle ventilasjonsanlegg.
Solavskjerming: For mye lys i mange rom.

Lysrar: Alle armaturer ma bygges om til LED-lys. Her er det gjort en jobb med utskifting, men
man er ikke i mal.

Radon: Ikke gjennomfart malinger pa mange ar. Moderat til lav aktsomhetsgrad.
CO2: Ikke kontroll pa CO2 i klasserommene.

Varme og ventilasjon: Ventilasjonsaggregater fra 1989 og 2000. Darlig mulighet for & styre
disse. Varmeanlegget trenger ogsa bedre styringsmuligheter.

Universell utforming: kommenter dette.
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Tilstandsvurdering med hovedfokus pa ENGK-tiltak ble gjennomfart i 2014. Det er behov for ny
vurdering av tilstand pa bade bygg og tekniske anlegg.

Foreligger ikke rapporter fra Arbeidstilsynet, Miljgrettet helsevern eller Mattilsynet.
Tiltak for & oppna moderne standard
Skolen er 100 kvm mindre areal BTA enn anbefalt. Skolen er funksjonell, men gammel og nedslitt.

Bygget ma oppgraderes til moderne standard. Kostnaden ved oppgradering til moderne standard
anslas til 22.000 kroner per kvm. Det vil si en investering pa 80 mill. kr, se tabellen under.

Tabell 33: Estimert kostnadsramme (P85) alternativ null Tynset ungdomsskole (inkl. mva.)

Kroner inkl mva Nybygg/pabygg Ombygging Riving Total
Areal Areal Areal
Skole kvm Pris /kvm [Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad kvm Pris/kvm Kostnad Kostnad
Tynset ungdomsskole 100 46 000 4 600 000 3409 22 000 74 998 000 1500 - 79 598 000

6.6 Elever og kapasitet i Tynset kommune

Ved siste telling 1.10.2025 var det 616 elever i grunnskolene i Tynset. Skolene planlegges med en
maksimal kapasitet pa 836 elever. Det er en overkapasitet pa 220 plasser (kapasitet minus faktisk
elevtall).

| alternativ null forutsetter vi at dagens kapasitet ikke gker. Elevtallet synker til omtrent 580.
Omtrent 70 % av kapasiteten utnyttes i slutten av planperioden.
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Figur 38: Kapasitet og elevtall ved kommunale skoler i Tynset kommune
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6.7 Framtidige kostnader med dagens struktur

Samlede kostnader i alternativ null viser hva det vil koste a drifte dagens skoler i modernisert
utgave. Alle typer kostnader ma tas med i dette regnestykket. Beregningen omfatter utgifter til:

Undervisning: Utgifter til lzererlann og andre driftsutgifter fares pa funksjon 202 Grunnskole
Drift av bygg: Utgifter til drift og vedlikehold av skolebygg fgres pa funksjon 222 Skolelokaler
Skoleskyss: Kommunens utgifter til skoleskyss fares pa funksjon 223 Skoleskyss.

Kapitalkostnader av investeringer: Investeringer for 8 modernisere byggene gir arlige kapital-
kostnader i form av renter og avdrag/avskrivninger. Vi forutsetter nedbetaling/avskrivning med
annuitet (fast sum per ar) over 40 ar med 4,5 % rente.

Vi henter datagrunnlaget om dagens utgiftsniva fra kommuneregnskapet for 2024.

202 Grunnskole (undervisningen)

Netto driftsutgift 2024 for funksjon 202 Grunnskole var 93,6 mill. kr. Netto utgift per elev var i
gjennomsnitt 127.000 kroner. Vi forutsetter at undervisningsutgiftene ikke endres ved
modernisering av skolene.

222 Skolelokaler (FDV)

Netto driftsutgifter for funksjon 222 skolelokaler i 2023 var 17,4 mill. kr for 13.076 kvm skolelokaler,
inkludert avskrivninger pa 2,3 mill. kr. Netto utgift uten avskrivning (FDV-kostnaden) var 970 kroner
per kvm skolelokaler.

NB: Eiendomsavdelingen i kommunen har malt opp arealet pa skolene pa nytt. Brutto areal (BTA)
er endret fra 20.000 kvm (rapportert til KOSTRA 2024) til 13.076 kvm.

Moderne skoler betyr & utvide arealet BTA med ca. 1.000 kvm til 14.013 kvm. Utgiftene til drift av
lokaler gker til 18,3 mill. kr per ar.

223 Skoleskyss
Netto utgift til 223 skoleskyss var 2,7 mill. kr for 212 elever. Det blir 12.920 kroner per skysset elev.
Denne utgiften endres ikke.

Kapitalkostnader

Gjennomgangen av skolene viser at det trengs 316 mill. kr for & gjere dagens skoler om til
moderne skoleanlegg. Kapitalkostnadene av disse investeringene (renter og avdrag) utgjgr 17 mill.
kr per ar. Det er basert pa 4,5 % rente og nedbetaling av et annuitetslan over 40 ar.

Samlede kostnader

Samlede arlige kostnader ved alternativ null oppsummeres til 132 mill. kr per ar. Tall for hver skole
framkommer i tabellen under.
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Tabell 34: Samlede kostnader ved dagens skolestruktur i 2024-kroner, alternativ null

12683000 970 12 920
Sum
Netto utgift Areal Netto utgift Netto utgift undervisning +
Elever Pris per 202 Areal per  Areal Kapital- 222 Skole- Skyss- 223 lokaler+

Skole 2024  Kapasitet elev Undervisning 2024 elev plan Investering kostnad lokaler elever Skoleskyss kapital+skyss
Faset 36 72 174361 6277000 1290 36 1540 39 880 000 2167 205 1493715 15 193797 10131717
Kvikne 45 72 183956 8278000 2869 64 2869 23518 000 1278042 2782772 32 413434 12752 248
Tylldalen 34 72 149647 5088 000 972 29 1054 57 536 000 3126 687 1022322 9 116 278 9353288
Tynset B 322 392 114618 36907000 4536 14 4950 111 000 000 6032089 4801227 69 891 467 48 631784
Tynset U 231 270 123861 28612000 3409 15 3600 84 198 000 4575584 3491802 87 1124024 37 803 410
Sum 668 8787 127488 85162000 13076 20 14013 316 132 000 17 179 608 13 591 838 212 2739 000 118 672 446
Fellesutgifter 8489 000 - 0 4718 000 - 13 207 000
Sum 202+222+223+kapitalkostnader 93 651 000 17 179 608 18 309 838 2 739 000 131 879 446

Tabellen over viser netto kostnader pa 132 mill. kr per ar for funksjonene 202 Grunnskole, 222
Skolelokaler og 223 Skoleskyss, inkludert nye kapitalkostnader. Kommunens samlede netto
driftsutgifter stiger med denne Igsningen. Netto driftsutgift ved alternativ null er om lag 18 mill. kr
mer enn netto driftsutgift i regnskapet for 2024. Forskjellen er de nye kapitalkostnadene pa 17,2
mill. kr pluss 0,9 mill. kr i gkte utgifter til lokaler (1000 kvm ekstra areal). De andre postene endres

ikke.
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7 ‘Tiltak for 4 effektivisere
grunnskolen

7.1 Tiltak innenfor dagens struktur

7.1.1 Bemanning i skolene

Det er muligheter for & se pa forbedret system for bemanningen i skolene. Tynset har relativt hgy
bemanning i ordinger undervisning sett i forhold til andre. Det er store forskjeller mellom skolene.
Heltid og deltid kan ogsa veere ngdvendig a se pa.

7.1.2 Samarbeid mellom tjenestene

Det er potensiale for bedre samhandling og koordinering mellom tjenestene i forhold til oppfalging
av barn og unge som trenger koordinerte tjenester. Mer effektiv bruk av ressursene og bedre tilbud
til innbyggerne

7.1.3 Redusere framtidige drifts- og energikostnader gjennom ENQGK-
tiltak

Flere av skolebyggene har mye areal. Se pa muligheter for & redusere arealet i eksisterende skoler

for & redusere driftskostnader. Optimalisere bruken av eksisterende arealer gjennom sambruk, mer

fleksibel timeplanlegging og reduksjon av arealer som star lite brukt i ordinaer skoledag. Det er

ogséa muligheter for engktiltak.

7.1.4 Innfare ny budsjettstyringsmodell

Etablere en mer langsiktig og forutsigbar modell for justering av rammer og bemanning i takt med
dokumentert elevtallsnedgang. Firearig budsjettmodell for styring av skolene med en enda starre
grad av forutsigbarhet, gjennomsiktighet og «rettferdig» ressursfordeling

7.1.5 Individuelt tilrettelagt opplaering
Vurdere tiltak for organiseringen og gjennomfgringen av ITO som gir en mer effektiv tjeneste og
samtidig hgy kvalitet.

7.1.6 Ressursbruk pa SFO

Tynset har ikke veldig hgy ressursbruk per 15 elev sett i forhold til andre, men det er grunn til & se
om det er muligheter ogsa her.

7.1.7 Samarbeid pa tvers av skolene
Se om det finnes tiltak som kan gjgres pa tvers av skolene for & effektivisere driften ytterligere.
Flere av skolene har sma fagmilje noe som gjer det sarbart i forhold til driften.
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7.2 Skolestrukturtiltak

7.2.1 Faset til Tynset B

7.2.2 Tylldalen til Tynset B

7.2.3 Faset og Tylldalen til Tynset B

7.2.4 Bygge en ny 1-10-skole for Tynset, Faset og Tylldalen
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8 Vedlegg

8.1 Areal- og romprogram for barneskoler

Barneskoler Klasser 3 4 7 14 21 28
Elever 54 90 196 392 588 784
Hjemmebase Klasserom, grupperom 270 360 630 1260 1330 2520
Garderobeareal elever 49 81 176 353 529 706
Toaletter 15 20 35 70 105 140
Und.rom for szerskilte behov. 30 30 50 50 55 110
SFO-baser 30 30 60 120 180 240
Rom for uteleker/-materiell SFO 10 15 20 30 45 45
Sum hjemmeareal 404 536 971 1883 2804 3761
Fagrom Mat & Helse 45 60 85 85 85 85
Kunst & handverk 30 30 150 150 250 250
Rom for keramikkovn 5 5 5 5 5 5
Realfag/teknologi 30 30 60 70 70 140
Bibliotek/mediatek 60 60 60 98 147 196
Musikk 30 60 80 80 80 160
Lagerrom musikk 10 10 10 15 15 30
Elevtoaletter spesialrom 10 10 10 10 15 20
Sum fagrom 270 315 460 513 667 886
Kroppsgving Kroppsgvingssal 200 200 200 400 640 1125
Elevgarderober 40 40 60 120 120 240
Leerergarderober 5 5 10 30 60 90
Utstyrslager 20 20 30 40 50 100
Sum kroppsgving 265 265 300 500 870 1555
Administrasjon Forkontor 10 10 10 10 10 10
Kontor for rektor 13 13 13 13 13 13
Annen administrasjon (avd.led. etc.) 10 10 20 40 40 60
Flerbrukskontor 10 10 10 10 20 20
Arkivrom 6 6 8 8 8 8
Hvilerom 6 6 8 8 8 8
Meaterom 15 15 20 30 30 45
Rekvisita/kopi 15 15 15 15 15 15
Garderobe m/wc 5 5 5 10 20 30
Sum administrasjon 95 95 114 149 169 214
Personal Pauserom/megterom med tekjokken 20 20 30 60 34 125
Meaterom 15 15 20 30 45 60
Arbeidsplasser for lererne 54 72 126 252 378 504
Kopirom ) ) 10 10 10 10
Garderober/toaletter 16 16 24 a6 63 90
Sum personal 113 131 210 398 585 789
Skolehelse Kontor for helsetjeneste 15 15 15 15 15 15
Venterom ) ) ) )
HC—wc 5 5 5 5 5 5
Sum skolehelsetjeneste 20 20 28 28 28 28
Andre rom Vaktmesterkontor 10 10 20 20 20 20
Lager for uteredskap 10 10 10 10 15 20
Bokmagasin 10 10 15 20 25 35
Lager for pulter etc. 20 20 20 30 40 50
Sum andre rom 50 50 65 80 100 125
Sum funksjonsareal uten idrett 952 1147 1848 3051 4353 5803
Brutto/nettofaktor 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1,4
Brutto areal BTA 1332 1606 2588 4271 6094 8124
Netto funksjonsareal per elev 17.6 12,7 9.4 7.8 7.4 7.4
Sum funksjonsareal inkl.idrett 1217 1412 2148 3p41 5223 7358
Brutto areal BTA inkludert idrett 1703 1977 3008 5097 7312 10301
Netto funksjonsareal per elev inkl. idrett 23 16 11 9 9 9
BTA per elev eks idrett 24,7 17,8 13,2 10,9 10,4 10,4
Tomt Bygg BYA, en etasje 1332 1606 2588 4271 6094 8124
Skoleplass 1620 2700 58380 11760 17640 23520
Trafikkareal 108 180 392 784 1176 1568
Sum tomt 3060 4486 8860 16815 24910 33212
Tomt uten gymsal 2795 4221 8560 16225 24040 31657
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8.2 Areal- og romprogram for ungdomsskoler

Ungdomsskoler  Klasser 3 6 9 12 15 18
Elever 20 180 270 360 450 540
Hjemmebase Klasserom, grupperom 270 540 810 1080 1350 1620
Garderobeareal elever 81 162 243 324 405 486
Toaletter 15 30 45 60 75 90
Und.rom for szerskilte behov. 55 55 55 55 110 110
Sum hjemmeareal 421 787 1153 1519 1940 2306
Fagrom Mat & Helse 90 90 90 90 180 130
Kunst & handverk/valgfag 160 160 160 160 225 285
Rom for keramikkovn 5 5 5 5 5 5
Realfag/teknologi 90 90 90 90 90 90
Naturfag 98 98 98 98 196 196
Bibliotek/mediatek 60 80 100 120 140 160
Musikk a0 80 a0 &0 80 80
Musikkredigering/gruppe/lager 36 36 36 36 36 36
Elevtoaletter spesialrom 5 5 10 10 20 20
Sum fagrom 624 644 669 689 972 1052
Kroppsaving Kroppsevingssal 400 400 640 640 1125 1125
Elevgarderober 120 120 160 160 240 240
Danserom, aktivitetsrom 100 100 150 150
Styrkerom 80 80
Laerergarderober /trener 30 30 60 60 90 90
Apparatrom, gymutstyr 60 60 50 50 100 100
Sum kroppsgving 610 610 1010 1010 1785 1785
Kantine Kantine 60 a0 100 150 210 270
Administrasjon Forkontor 15 15 15 15 15 30
Kontor for rektor 18 18 18 18 18 18
Annen administrasjon (avd.led. etc.) 50 50 50 50 85 85
Flerbrukskontor 10 10 10 10 20 20
Arkivrom 10 10 10 10 10 10
Hvilerom 8 8 8 8 3 8
Mgterom 20 20 20 20 20 20
Rekvisita/kopi 15 15 15 15 15 15
Garderobe m/wc 10 10 10 10 20 20
Sum administrasjon 156 7 156 156 © 156~ 211 226
Personal Pauserom/materom med tekjokken 50 50 60 70 90 108
Materom 30 30 30 45 60 90
Arbeidsplasser for lrerne 54 108 162 216 270 324
Kopirom 10 10 10 10 15 15
Garderober/toaletter 20 30 40 45 50 60
Sum personal 164 228 302 386 485 597
Skalehelse Kontor for helsetjeneste 15 15 15 15 15 15
Venterom ] 7] ] ] 5] 5]
HC—wc 5 5 5 5 5
Sum skolehelsetjeneste 26 26 26 26 26 26
Andre rom Vaktmesterkontor/verksted 20 20 20 20 20 20
Lager for uteredskap 10 10 10 10 10 10
Bokmagasin 15 15 15 15 15 15
Lager for pulter etc. 20 30 30 30 40 50
Sum andre rom 65 75 75 75 a5 a5
Sum funksjonsareal uten idrett 1516 1996 2481 3001 3929 4572
Brutto/nettofaktor 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1.4
Brutto areal BTA uten idrett 2122 2794 3473 4201 5501 6401
Netto funksjonsareal per elev uten gymsal 16,8 11,1 9,2 8,3 8.7 8,5
Sum funksjonsareal inkludert idrett 2126 2 606 3491 4011 5714 6357
Metto funksjonsareal per elev inkludertidr 23,6 14,5 12,9 11,1 12,7 11,8
BTA per elev 23,6 15,5 12,9 11,7 12,2 11,9
Tomt Bygg BYA, en etasje 2122 2794 3473 4201 5501 6401
Skoleplass 2700 5400 2100 10800 13500 16200
Trafikkareal 180 360 540 720 900 1080
Sum tomt 5002 8554 12113 15721 19901 23681
Tomt uten gymsal 4392 7944 11103 14711 18116 21896
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8.3 Areal- og romprogram for kombinerte skoler (1-10. trinn)

Kombinerte skoler Klasser 3 5 7 10 20 30
Elever 66 90 150 290 580 870
Hjemmebase Klasserom, grupperom 270 450 630 900 1800 2700
Garderobeareal elever 59 81 135 261 522 783
Toaletter 15 25 35 50 100 150
Und.rom for seerskilte behov. 30 50 55 70 80 110
SFO-baser 30 45 60 60 120 180
Rom for uteleker/-materiell SFO 15 15 15 20 20 40
Sum hjemmeareal 419 666 930 1361 2642 3963
Fagrom Mat & Helse 60 60 85 90 90 180
Kunst & handverk 60 60 80 120 240 300
Rom for keramikkovn 5 5 5 5 5 5
Realfag/teknologi 45 45 60 90 90 90
Naturfagsrom 45 45 60 98 98 98
Bibliotek/mediatek 45 45 60 90 147 196
Musikk 45 45 80 80 160 160
Lager musikk 15 15 15 15 30 30
Elevtoaletter spesialrom 10 10 10 10 15 20
Sum fagrom 330 330 455 598 875 1079
Kantine 100 150 210
Kropps@ving Kroppsgvingssal 200 200 200 400 640 640
Elevgarderober 60 60 60 140 160 160
Leerergarderober 15 15 15 30 60 60
Utstyrslager 20 20 20 40 60 60
Sum kroppsgving 295 295 295 610 920 920
Administrasjon Forkontor 10 10 10 10 12 15
Kontor for rektor 18 18 18 18 18 18
Annen administrasjon (avd.led. etc.) 10 10 10 40 60 85
Flerbrukskontor 10 10 10 10 10 20
Arkivrom 6 6 6 10 10 10
Hvilerom 6 6 6 6 6 6
Mgterom 15 15 15 15 20 20
Rekvisita/kopi 15 15 15 15 15 15
Garderobe m/wc 10 10 10 10 20 20
Sum administrasjon 100 100 100 134 171 209
Personal Pauserom/mgterom med tekjgkken 30 30 30 45 72 108
Mgterom 20 20 25 40 50 60
Arbeidsplasser for leererne 54 90 126 180 360 540
Kopirom 8 8 8 8 10 15
Garderober/toaletter 15 15 20 30 45 60
Sum personal 127 163 209 303 537 783
Skolehelse Kontor for helsetjeneste 15 15 15 15 15 15
Venterom 8 8 8 8 8 8
HC —wc 5 5 5 5 5 5
Sum skolehelsetjeneste 28 28 28 28 28 28
Andre rom Vaktmesterkontor 20 20 20 20 20 20
Lager for uteredskap 10 10 10 10 10 10
Bokmagasin 15 15 15 15 15 15
Lager for pulter etc. 20 20 20 30 40 50
Sum andre rom 65 65 65 75 85 95
Sum funksjonsareal uten idrett 1069 1352 1787 2599 4488 6367
Brutto/nettofaktor 14 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Brutto areal BTA uten idrett 1497 1893 2502 3639 6283 8914
Funksjonsareal per elev uten idrett 16,2 15,0 11,9 9,0 7,7 7,3
BTA per elev 22,7 21,0 16,7 12,5 10,8 10,2
Funksjonsareal med idrett 1364 1647 2082 3209 5408 7287
Brutto areal BTA med idrett 1910 2306 2915 4493 7571 10202
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8.4 Grunnkretser og skolekretser i Tynset kommune
04362: Befolkning, etter statistikkvariabel, alder, region og ar

6-15 ar

2020 2021 2022 2023 2024 2025

34270101 Brydalen 8 11 7 7 8 3 Tylldalen
34270102 Tylidalen Sgr 13 15 15 13 15 17 Tylidalen
34270103 Tylldalen Nord 16 12 17 20 23 25 Tylldalen
34270201 Auma @st 16 13 13 13 11 10 Tynset
34270202 Kjeereng 36 39 46 41 54 60 Tynset
34270203 Sandbakken - Sandvold 20 20 20 18 12 10 Tynset
34270204 Stasjonen 17 17 17 18 17 19 Tynset
34270205 Holmen 1 54 51 54 75 64 62 Tynset
34270206 Holmen 2 95 97 101 102 105 101 Tynset
34270207 Haverslia 1 41 41 47 52 56 55 Tynset
34270208 Haverslia 2 82 87 90 87 90 85 Tynset
34270209 Haverslia 3 0 0 0 0 0 0 Tynset
34270210 Hugudal 15 10 7 7 7 9 Tynset
34270211 @stre Aaen 6 7 8 7 7 4 Tynset
34270212 Telneset 14 12 12 9 10 6 Tynset
34270301 Auma Vest 3 4 3 3 4 4 Faset
34270302 Faset 51 56 58 55 49 48 Faset
34270303 Fadalen 14 15 11 12 17 9 Faset
34270304 Eggen Vest - Moan 30 26 23 23 25 23 Tynset
34270305 Eggen @st - Neby - @stby 27 26 25 23 20 24 Tynset
34270306 Tunndalen 23 19 12 9 10 7 Tynset
34270307 Aaen Vest 1 16 16 11 10 9 10 Tynset
34270308 Aaen Vest 2 4 8 8 10 9 10 Tynset
34270309 @ian 16 15 16 13 10 9 Tynset
34270310 Lonasen 15 13 11 10 9 8 Tynset
34270311 Nytrpa 0 3 6 3 3 3 Tynset
34270401 Kvikneskogen 7 5 4 3 3 3 Kvikne
34270402 Sgndre Midtbygda 18 12 11 10 17 9 Kvikne
34270403 Nordre Midtbygda 18 18 16 15 13 10 Kvikne
34270404 Nerbygda 18 25 23 23 21 24 Kvikne
34279999 Uoppgitt grunnkrets 0 0 0 0 0 0 Tynset
693 693 692 691 698 667
Innbyggere 6-15 ar 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Tynset 527 520 527 530 528 515
Kvikne 61 60 54 51 54 46
Faset 68 75 72 70 70 61
Tylldalen 37 38 39 40 46 45
Tynset kommune 693 693 692 691 698 667
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8.5 Forskning om sosiale konsekvenser av skolenedleggelse
Vi vil drgfte de to spersmalene som vi oppfatter som de viktigste, sett fra lokalsamfunnenes side:

Elevene og familiene trives bedre med en lokal skole
Folketallet i bygda vil synke uten lokal skole

8.5.1 Elevenes trivsel

Forskningen viser liten sammenheng mellom skolestgrrelse og elevenes trivsel ap skolen,
oppsummerer Nordahl (Nordahl 2022). Noen internasjonale undersgkelser viser lavere trivsel pa
smaskoletrinnet i sma skoler, skriver han. Elevundersgkelsen i Norge pa mellomtrinnet viser ingen
slike sammenhenger, ifolge Nordahl.

35 skolenedleggelser i Norge.

Det er gjort en stor norsk undersgkelse om konsekvenser for elever og foreldre av skole-
nedleggelse. Nordlandsforskning gikk gjennom 35 skolenedleggelser (NF-rapport 14, 2003).
Undersogkelsen er gjort i 2003, og handler om nedleggelser de tre siste ar. Dette var skoler av ulik
starrelse. | sparreundersokelsen er det bare tatt med tilfeller der skoleveien gkte med mer enn 10
kilometer. Bade elever og foreldre ble spurt om hvordan de opplevde endringen. Svarprosenten var
60 %.

Konklusjonen i denne undersgkelsen er at skolenedleggelse pavirker elevenes trivsel i negativ
retning, men ikke saerlig mye. Foreldrene vurderer konsekvensene som mer negativ enn elevene.

Elevene svarer at de trives godt pa den nye skolen. 75 % oppgir «veldig bra» eller «bra.
P& den gamle skolen var tilsvarende tall 88 %. Tallene framgar av figuren under.
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Figur 39: Elevenes trivsel p4 gammel og ny skole. Kilde: Nordlandsforskning, NF-rapport 14-2003

Elevene ble ogsa spurt mer detaljert om hvordan de vurderte det gamle og nye skoletilbudet.
De svarer at mye er som fgr. Endringene er sma nar det gjelder trivsel, undervisning, mobbing,
fritidsaktiviteter og tid til aktiviteter/lekser. Noen forandringer er tydelige. Det mest positive er at de
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har fatt flere venner pa den nye skolen. Det mest negative er at skoleveien er blitt darligere.
Svarene framgar av figuren under.
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Figur 40: Elevenes sammenligning av gammel og ny skole. Kilde: Nordlandsforskning, NF-rapport 14-2003

Foreldrene mener ogsa at det meste er som fgr. Det gjelder skoleprestasjoner, fritidsaktiviteter og
tid til hjemmelekser. Skoleskyssen og forholdet til naermiljget er blitt darligere. Forbedret sosialt
miljg er det mest positive. | giennomsnitt vurderer foreldrene skolebyttet som mer negativt enn
elevene selv. Svarene framgar av figuren under.
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Figur 41: Foreldrenes sammenligning av skoletilbudet p4 gammel og ny skole. Kilde: Nordlandsforskning, NF-
rapport 14-2003

Rapporten konkluderer med at elever med lengst skolevei opplever endringen som minst positiv.
De eldste elevene opplever endringen som mer positiv enn de yngste.

8.5.2 Utviklingen av folketall i bygda

Det er gjort lite eller ingen norsk forskning pa de samfunnsmessige konsekvensene av
skolenedleggelser (professor i pedagogikk Thomas Nordahl, intervju med @stlendingen
20.11.2009). Vi refererer tre relevante danske undersgkelser.

30 nedleggelser 1991-1999 (Danmark)
Et viktig bidrag er den danske rapporten «Skolenedleggelse — hvilken betydning har det for
lokalsamfundet» (Egelund og Laustsen, 2004).

Egelund og medarbeiderne intervjuet innbyggere i 30 danske bygder, der sma skoler var nedlagt
mellom 1990 og 1999. Gjennomsnittsstagrrelsen pa nedleggingstidspunktet var 70 elever.
Intervjuene skjedde 3—10 ar etter nedleggelsen.

Undersakelsen tester fglgende hypoteser:

Skolenedleggelse reduserer husprisene
Skolenedleggelse reduserer kulturtilbudet
Skolenedleggelse reduserer lokal identitet
Skolenedleggelse reduserer bygdas infrastruktur
Skolenedleggelse reduserer samholdet i bygda
Skolenedleggelse farer til opprettelse av friskole

Forskerne finner ut at bygdene utvikler seg sveaert ulikt etter skolenedleggelse. Det er to grupper: de
levende bygdene og de som tarker ut.
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Forskerne finner at en del av bygdene virker temmelig upavirket av skolenedleggelsen. De har et
rikt sosialt liv, gjerne sentrert rundt det tidligere skolehuset. Boligprisene har ikke sunket, og det er
kommet mange nye barnefamilier til stedet. Foreningslivet har bestatt. Samholdet i bygda
beskrives som godt. Det er butikk pa stedet. Bygda lever.

Det som kjennetegner disse bygdene, er:

At de ligger i pendlingsomlandet til en stgrre by

At de ligger naer gode veier

At de er attraktive steder a bo, nzer sjgen, med utsikt eller neer skogen
De hadde et rikt sosialt liv ogsa fer skolenedleggelsen

Dette er attraktive steder a flytte til for barnefamilier i det byomradet bygda er en del av.

Det er ikke alle slike naturskjgnne bygder med gode pendlingsmuligheter som forblir tette lokal-
samfunn, skriver forskerne. Noen bygder med naturlige fortrinn er endt opp som sovebyer. De har
tiltrukket seg nye innbyggere, men disse er mer orientert mot storsamfunnet. Forskerne
konkluderer med at det trengs entreprengrer lokalt, lokale ledere som setter i gang og tar ansvar
for lokale aktiviteter. Slike mennesker finnes litt tilfeldig rundt om i samfunnet.

Pa den andre siden finner forskerne en del bygder som har forfalt etter skolenedleggelsen. Dette er
farst og fremst bygder som ikke har de kvalitetene barnefamilier etterspgr pa boligmarkedet.

De ligger for langt fra byen eller de er mindre attraktive bosteder av andre grunner (mye trafikk, for
eksempel). Disse bygdene forfalt ikke plutselig som lokalsamfunn etter at skolen forsvant. De forfalt
i lang tid fgr skolen forsvant. Elevtallet gikk ned i lang tid fgr skolen ble lagt ned. Ressurssterke
mennesker er flyttet til mer attraktive omrader naermere byene. De minst ressurssterke er blitt igjen.

Forskernes konklusjon er at skolenedleggelse har liten betydning for bygdesamfunnet. Det er ikke
skolenedleggelsen som fgrer til fraflytting. Fraflytting skjer som en konsekvens av langt mer
dyptgripende samfunnsendringer. Det skyldes endringer i arbeidsmarkedet, bedre transport-
lzsninger, boligmarkedet og kulturelle endringer. Det er heller ikke skolen som holder liv i bygda.
«Det er lokalsamfunnet som er basis for skolene — ikke omvendt», skriver Egelund.

Egelund poengterer ogsa det samme som Nordlandsforskning fant ut: trivselen til elevene trues
ikke av skolebyttet.

Man kan innvende mot den danske undersgkelsen at avstanden mellom skoler i Danmark er
mindre enn i Norge. Skoleskyssen er et minimalt tema i rapporten. Nordlandsforsknings rapport
viser at lang skoleskyss er det som oppleves som minst gunstig ved a bytte skole.

94 nedleggelser etter 1990 (Danmark)
Teknologisk Institut i Danmark har gjort en mer kvantitativt orientert undersgkelse av samfunns-
messige konsekvenser av skolenedleggelse. (Skoler i landdistrikter, Teknologisk Institut, 2008).

Rapporten sammenligner utviklingen i bygder med skole og bygder der skolen er lagt ned etter
1990. Det er studert 94 skolenedleggelser der det ikke ble opprettet friskole, og der det var mer
enn 5 kilometer til den nye skolen.
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Rapporten maler utviklingen nar det gjelder:

Boligpriser
Folketall
Antall barnefamilier

Tallene rapporten viser at utviklingen er mer negativ i omrader med skolenedleggelser nar det
gjelder alle de tre faktorene. Boligprisene utvikler seg darligere, folketallet synker og antall
barnefamilier er lavere enn i bygder med skole.

Forskjellen er mye mindre nar skolenedleggelsen skjer innenfor pendlingsomlandet til en starre by.
Bygder utenfor pendlingsavstand skiller seg ut med sterk negativ utvikling.

Dette er statistiske undersgkelser. Det er store forskjeller mellom bygdene, skriver forskerne. De

trekker i hovedsak de samme konklusjonene som Egelund: Nedleggelsen av skolen er ikke arsak
til tilbakegangen i bygda, men resultatet av en tidligere tilbakegang. Skolene i undersgkelsen har
hatt fallende elevtall lenge far de ble lagt ned. Det samme gjelder folketallet.

En nzermere undersgkelse av seks skolenedleggelser konkluderer med at skolenedleggelsen i
alminnelighet vil fa4 noen negative konsekvenser pa lengre sikt:

Foreningslivet i bygda stagnerer ved at aktiviteter flyttes til de nye skolene
Flere vil velge barnehage utenfor bygda

Dagligvarehandelen er lite pavirket av skolenedleggelsen. Handlemansteret styres av mange
andre, langt viktigere faktorer. Forskerne mener disse faktorene bidrar til & trekke innbyggere til
bygda:

Neerhet til arbeidsplassen og byen
Naturverdier

Kommunens arealpolitikk

Gode kommunikasjoner

Kulturelle ressurser i bygda, vanskelig @ male

Atte nedleggelser i 2011 (Danmark)

Forskerne undersgkte de samfunnsmessige konsekvensene av at 8 av 17 grunnskoler i
kommunen Tender ble lagt ned samtidig i 2011. Undersgkelsen er avgrenset til effekten pa
folketallet i skolekretsene. Undersgkelsen ble gjort i 2021. Datagrunnlaget er offentlig
befolkningsstatistikk og seks intervjuer i grender med nedlagte skoler.

Tender kommune er en utkantkommune i Danmark. Kommunen ligger tett ved den tyske grensen i
sgndre Jylland. Det er den femte storste kommunen i Danmark i utstrekning (1.300 kvkm) og har
37.000 innbyggere. De skolene som ble lagt ned, la i bygder med 600-1500 innbyggere. Tgnder
kommune mistet innbyggere i hele forskningsperioden. Folketallet sank omtrent 6 % i perioden
2000-2010 og 6 % i perioden 2010-2020.

Undersgkelsen sammenligner befolkningsnedgangen i de nedlagte skolekretsene de ti naermeste
arene fgr og etter skolenedleggelse. Det vil si perioden 2000-2010 og 2010-2020. Utviklingen
sammenlignes med utviklingen i de 9 skolekretsene som ikke ble rammet av skolenedleggelse.

Forskerne finner at folketallet i kretsene med nedleggelse utviklet seg 7,6 % darligere enn
folketallet i de kretsene som ikke ble rammet av skolenedleggelse og i perioden for
skolenedleggelse. Forskjellen mellom bygdene med og uten skolenedleggelse ble farst statistisk
signifikant seks ar etter nedleggelsen av skolene. Forskerne konkluderer med at bygdene uten
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skole blir mindre attraktive plasser & bo. Denne effekten viser seg ikke umiddelbart etter skolene
legges ned. Innbyggerne i de bygdene som rammes, sitter med hus som er vanskelig & fa solgt. De
som vil flytte til bygda, har vanskelig & fa lan. Finansieringsproblemene forsinker effekten av
skolenedleggelse, skriver forskerne.

Kilde: Jens F L Sgrensen, Gunnar L H Svendsen, Peter S Jensen, Torben D Schmidt: «Do rural
school closures lead to population decline?» i Journal of Rural Studies, 87, 2021.
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